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Análisis de la construcción de la otredad en el discurso visual de los medios televisivos. Estudio de 
caso reportaje Amor, Comprensión y Ternura, del programa En Carne Propia. 
 
Analysis of the construction of otherness in the visual discourse of television media; case study of 





Pretende develar y reflexionar sobre la construcción de la otredad en el discurso visual de los 
medios televisivos, partiendo de una investigación bibliográfica que indaga sobre distintas 
perspectivas filosóficas, que permiten entrever la génesis y desarrollo del pensamiento occidental 
sobre el otro. 
 
Las diversas nociones conceptuales esbozadas trazan una línea de pensamiento hacia la constitución 
de una civilización más incluyente, responsable, y ética en sus relaciones con las diferencias del 
otro. Indaga al otro en los medios y su representación a través de sus dramas humanos que ofrecen 
como espectáculo. 
 
Se concluye con una serie de reflexiones críticas hacia las formas periodísticas que se están 
ejerciendo actualmente en la pantalla televisiva, donde tanto la industria mediática como los objetos 
periodísticos de los que forman parte los otros, se constituyen como socios contribuyentes de la 
reproducción de estereotipos. 
 



























This study intends to unveil and reflect on the construction of the otherness in the visual discourse 
of television media, starting from a bibliographic research which investigates different 
philosophical perspectives which allow seeing the genesis and development of western thinking 
above the other. 
 
The different conceptual notions studied draw a line of thinking towards the constitution of an 
inclusive, responsible and ethic civilization in its relations with the differences of others. It 
investigates the “other” in media and its representation through human dramas shown as 
entertainment. 
 
This study concludes a series of critical reflections on journalism ways currently performed in 
television, where both the media industry and the subjects of journalism of which the “others” are a 
part of, constitute as contributing partners in the reproduction of stereotypes. 
 


















La comunicación ha permitido en los últimos tiempos problematizar los fenómenos sociales, no 
como fenómenos aislados, sino más bien como una interrelación de los mismos, dentro de las 
dinámicas económicas, sociales, políticas, culturales, etc. 
La comunicación implica desde ella misma un enfoque multidisciplinario que permite un contraste 
de las diversas perspectivas epistemológicas, al tener un carácter transgresor a toda limitación 
disciplinaria, con lo cual la comunicación se encuentra atravesando todos los espacios sociales de 
generación de sentidos, así la configuración del otro dentro del imaginario social constituye un 
problema eminentemente comunicacional y más aún si se trata de su representación dentro de los 
medios visuales. Es así que el presente trabajo pretende problematizar la construcción de la otredad 
en el discurso visual de los medios televisivos, intentando reconocer los dispositivos visuales 
utilizados para la generación de imaginarios y reproducción de estereotipos sobre el otro en el 
espectador, determinando en base a qué hechos se construyen los acontecimientos que sirven de 
material noticioso y además de analizar cómo se representa al “otro”, a través del reportaje “Amor, 
comprensión y ternura”, transmitido el 27 de diciembre de 2010, en el programa de estudio de esta 
investigación: “En Carne Propia”. 
El objeto de estudio se enmarca en la actual ola de programas que lideran los raitings de la industria 
mediática de características de la crónica roja, donde la pobreza, la delincuencia, los vicios son 
espectacularizados por el formato televisivo; donde las vidas de las personas han pasado a 
convertirse en contenidos de verdaderos realiys shows y las calles en sus escenarios, y donde el 
presentador es a la vez un personaje más del show. Son características de este formato televisivo 
que hacen que el espectador se pierda entre la hiperrealidad, la banalización y el vouyerismo. 
Tal es el impacto social de estos programas en la generación de estereotipos, “seudo-realidades”, 
nuevas percepciones y sentidos sobre el propio entorno, que son los nuevos personeros del 
terrorismo mediático, que separan aún más la brecha entre el yo y el otro, además de profundizar las 




A pesar de las nuevas virtualidades de la contemporaneidad, la televisión aún sigue ocupando un 
lugar preponderante como institucionalizador, generador y orientador de los sentidos que el sujeto 
construye en su relación con su entorno, el cual ya no se lo percibe de manera directa, sino que se 
halla totalmente mediatizado, por lo cual los discursos mediáticos tienen una gran influencia a la 
hora de percibir y reconocer nuestro yo, y de reconocer quién es el otro. Por lo cual, el presente 
estudio prestará su atención sobre los generadores de los discursos, más no en los efectos que estos 
discursos puedan tener sobre el espectador.  
En los contenidos mediáticos están inscritas las extensiones de un discurso político- mercantil 
interesado por mantener el estatus quo social, no reivindicativo, ni mucho menos reflexivo sobre las 
complejas temáticas sociales que abordan, y que incitan a que el espectador tienda ya no a la 
identificación, sino a un deseo constante por la diferenciación y por posicionar la egoidad del sujeto 
como superior, y si el espectador es parte de algo, lo es del presentador y de los aparatos de control 
(policía), con los que comparte el arbitraje del guión. Y es ahora esas realidades sociales, que 
debían ser ocultadas para evitar las revueltas en contra de los gobiernos cuyos proyectos proponían 
la reducción de la pobreza y de la delincuencia, son ahora expuestos, pero donde sus características 
espectaculares eliminan cualquier contenido informativo que puedan hacer llegar al espectador, 
dicen todo y al mismo tiempo no dicen nada. 
Las historias de la crónica roja que formaban parte de los segmentos informativos son ahora 
material de una serie, cuya composición bajo la categoría de periodismo social se inserta en un 
esquema muy parecido a las telenovelas, donde el bueno perdió protagonismo y fue desplazado por 
todos aquellos que han sido marginados por el sistema, es el tiempo de los anti-héroes 
espectaculares. 
Como marco metodológico de este trabajo se utilizará el enfoque cualitativo, con el método 
bibliográfico - reflexivo, y la etnografía visual. De esta forma, un análisis interpretativo y reflexivo 
sobre las teorías elaboradas por distintos autores de corrientes filosóficas, estructuralistas, 
posibilitará problematizar la realidad del discurso visual mediático que se construye en torno al 
otro, además que permitirá determinar los mecanismos discursivos que son utilizados para 
representar al otro, desde qué inscripción social, cultural y política son construidas las 
representación del otro y cómo se configuran los formatos audiovisuales como reproductores de 




La realización de la etnografía audiovisual será en base a la selección de un programa que tuvo gran 
impacto en todos los estratos de la sociedad ecuatoriana y se convirtió en la fuente de frases 
utilizadas en la jerga cotidiana. Así es el programa “Amor, comprensión y ternura”, transmitido el 
27 de diciembre de 2010.La importancia de este trabajo está en presentar una lectura sobre el otro 
en los discursos visuales que permita entender dichos procesos dentro de la industria mediática y su 
deber ser en la sociedad actual.Con la finalidad de profundizar lo anteriormente expuesto, este 
trabajo se basará en tres apartados.  
Como primer capítulo se trabajará alrededor de la otredad. En este capítulo se pretende discutir la 
otredad desde una perspectiva histórica-filosófica, que posibiliten brindar una alternativa de re-
pensar al otro en términos de una ontología pensada desde la ética. Además, de contextualizarla 
dentro del bagaje cultural que ha sido heredado al pensamiento occidental, con todo el desarrollo 
del logos luego del Renacimiento, que dejó de lado a las subjetividades, para colocar al sujeto 
dentro del mundo de los objetos. Es la construcción de un logos, de una mirada a partir de un cogito 
evidentemente emergente de los paradigmas de la época, pero que se han perennizado a través de su 
institucionalización, por medio de los aparatos ideológicos de poder, entre estos los medios de 
comunicación. Así, podremos entender la constitución del otro en los discursos mediáticos. 
La antesala propondrá un marco conceptual desde donde se analizará la otredad en el discurso 
visual en el segundo capítulo, el cual será expuesto mediante tres directrices que dirigirán la lectura: 
el otro, la mirada, y el cuerpo, que permitirán crear un marco de análisis sobre los mecanismos 
discursivos que construyen al otro. Con esto se podrá entrever cuáles son las matrices ideológicas 
que se insertan en la cultura mediática a la hora de escoger sus personajes, sus historias y sus 
formatos para la gestación de la opinión pública.  
De esta manera, será posible ya en el tercer capítulo hacer un análisis del objeto de estudio de este 
trabajo, para lo cual se hará una etnografía visual del reportaje “Amor, comprensión y ternura”, 
transmitido en el programa “En Carne Propia”, que será la delimitación temporal y espacial 
suficiente para desarrollar un análisis del discurso visual que desentrañe la interrogante de quién es 
el otro y cómo es construido de manera constante en el marco de este singular programa televisivo, 







En Carne Propia es un programa que actualmente domina la parrilla nocturna de la televisión, con 
ratings que han llegado desde los 15 a los 40 puntos. Es así que frente a la gran acogida que ha 
tenido este programa por parte de la audiencia ecuatoriana, es menester problematizar sobre la 
producción del discurso visual del mismo, para descubrir aquello que la audiencia no puede ver.  
Como bien lo menciona Barreto (2008), los productores lanzan estrategias de comunicabilidad con 
base en la percepción de que los receptores no son compañeros, y más bien son los espectadores 
anónimos a quienes ellos deben agradar, persuadir, entretener e informar, y cuya atención ellos 
pueden ganar o perder y cuya audiencia es la condición sine qua non de la existencia de sus 
actividades. 
Este es un programa cuya temática forma parte de la “violencia espectacularizada”, que está en 
boga en la televisión ecuatoriana y la cual está teniendo gran impacto en el telespectador. Esto 
como parte de la lógica comercial de los medios, que ha devenido a desgastar y lucrarse de la 
imagen del otro. Así, esta investigación intenta descubrir los dispositivos visuales que contribuyen a 
la construcción del otro, al reforzamiento y naturalización de estereotipos y estigmas sociales, de 
actitudes clasistas, sexistas, racistas, etc., para dotar al espectador y a aquellos profesionales y 
estudiosos de la comunicación de una herramienta útil de análisis crítico sobre la construcción del 
discurso de otredad, que posibilite entender cómo un programa que trata sobre problemas humanos 
se puede convertir en un programa de entretenimiento bajo un formato que dice mostrar “aspectos 
de la realidad”, para que la audiencia viva “En Carne Propia”, como su nombre lo dice, aunque sea 













Los debates actuales se construyen alrededor de la otredad y sus diversas lecturas epistemológicas 
desde una perspectiva filosófica- histórica, y su trasfondo ideológico-político, permiten entender los 
anclajes del pensamiento occidental en la construcción de los imaginarios sobre el otro. 
De esta manera, transversalmente, se expondrán diferentes alternativas para la praxis de una nueva 
ontología trascendental donde el yo supere el encierro del en sí mismo y se dirija hacia el re-
conocimiento del otro, como absolutamente otro y como necesario para su constitución. En este 
marco de la otredad, distintas categorías serán abordadas en este capítulo como el sujeto, la 
alteridad, la ética, la ontología, la comunicación, el rostro, la identidad, el tiempo, entre otras que 
ayudarán a problematizar la otredad y sus ejes constituyentes.  
1. 1.- Estado del debate actual sobre la constitución del sujeto y su mirada hacia el 
otro 
La problemática de la otredad debe ser abordada desde un intento por examinar las diversas teorías 
sobre el sujeto que se han tejido de acuerdo a los intereses del pensamiento dominante de cada 
época y de sus paradigmas insertados en la cultura, así como de las críticas y alternativas que han 
surgido frente a dichos modelos teóricos. Varias han sido las disciplinas que se han encargado de 
investigar los factores determinantes para la construcción del otro desde la biología, psicología, el 
psicoanálisis, hasta la antropología, la filosofía, la metafísica, entre otras.  
El otro o ser-otro comprendido desde el estudio disciplinario se remonta al siglo XX, cuando se 
empezó su estudio con la antropología cultural como objeto construido de manera científica 
(Guglielmi, 2006). Esto en cuanto a los estudios iniciados por las ciencias humanas, ya que, 
anteriormente, las representaciones de la otredad surgen desde la antigua Grecia, con los 
manifiestos filosóficos llevados a cabo por Aristóteles, que aparecen en su obra Política. 




La naturaleza muestra su intención a hacer diferentes los cuerpos de los libres y de los 
esclavos, los de éstos vigorosos para los trabajos, y los de aquéllos útiles para la vida 
política (…). Es pues manifiesto que hay algunos que por naturaleza son libres y otros 
esclavos, y que para estos es la esclavitud cosa provechosa y justa (Aristóteles, 1252a). 
(García, 2006)
 
El pensamiento griego sembraría su influencia en el pensamiento occidental, aprovechado sobre 
todo por el pensamiento dominante, hasta la actualidad, a pesar de todos los debates y protestas que 
se han levantado en nombre de los derechos humanos y en contra de la discriminación de cualquier 
tipo. Con él, las representaciones del otro y de toda su complejidad serían vistas desde su ser 
privativo, es decir, lo que no es como “nosotros” y desde un logos naturalista-determinista, cuya 
influencia ser vería en el desarrollo de las ciencias biológicas.  
Hasta el siglo XIX, la relación entre el ser y su existencia estaba determinada por la noción 
acreditada a través del desarrollo de las ciencias biológicas. Según Levinas(2000) la existencia, de 
la que el ser estaba provisto por decreto divino cuando no la sacaba de esencia, le pertenecía a aquél 
de una manera cuasi insensible y natural, noción cuya influencia en la filosofía contemporánea es 
incalculable y que planteará la pertenencia de esa existencia como la lucha misma de la vida 
designada y negación natural al cambio; situación nada distinta al pensamiento aristotélico. “Lucha 
del ser ya existente por la prolongación de esa existencia; y no nacimiento perpetuo, comprendido 
por una operación distinta por medio de la cual la existencia se apodera de su existencia 
independientemente de toda técnica de conservación” (Levinas, 2000, pág. 26). 
Este pensamiento universalizado desde la biología implicaría la resignación por la existencia 
asignada por “naturaleza” y por “decreto divino”, y, además, implicaría una lucha por la 
conservación de la misma aún a costa de la destrucción de la existencia del otro, cuyo ser rompe la 
armonía de lo idéntico requerido. Así, como Gabilondo (2001) lo indica, se da una transfiguración 
al pensar al otro como diferente y como un no-ser, carente de ser; al parecer producto de una 
patología propia de la constitución del ser en su convivencia con los otros, en una dialéctica 
monológica, implantada por la difusión de un logos no discutible por su aval en la ciencia. En el 
encuentro con el otro no se da una identificación análoga “el otro es una especie de „espejo‟ en el 
cual nos reflejamos y reconocemos pero sin que esto signifique una plena identificación” (García, 
2006), se da un encierro “en sí mismo del yo” y una “negación del otro”.  
Es importante reconocer la importancia de una posición metafísica para luego entrar en una 
discusión histórica para contrastar el encierro en sí mismo del yo y la negación del otro aludidos por 
Levinas y Gabilondo y demostrado en el punto histórico del descubrimiento de América por E. 
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Dussel, considerado, según García (2006) como el hito donde por primera vez se cuestiona el 
estatuto de lo humano en las representaciones del otro.  
Levinas, filósofo lituano judío, nacionalizado francés en 1930, trastocado por los embates vividos 
en la Segunda Guerra Mundial, “logró una síntesis entre la fenomenología de Husserl, el 
existencialismo de Heidegger y el pensamiento judío, a partir de la cual elaboró una filosofía de la 
experiencia ética sustentada en la subjetividad y la alteridad” (Biografías y Vidas, S.C.P., 2004). 
Es él el proponente de una nueva filosofía ontológica basada en la ética, como el camino para 
alcanzar la trascendencia y ruptura del encierro en sí mismo, que ha caracterizado al pensamiento 
occidental. 
Reconocer al otro como otro, no como diferente para ser negado y encubierto en lo mismo, sino 
como un ser otro, como absolutamente otro, para que así el otro del propio yo pueda ser y 
trascender los límites de su propia existencia y de su nauseabunda existencialidad asumida 
irremisiblemente, es este el nacimiento que plantea Levinas. Un re-conocimiento del otro a través 
del eros y la ética.  
Socialmente, el otro ha sido construido no desde su concreción sino desde la abstracción del yo, en 
el proceso de reducir la complejidad de la realidad que le rodea para conocerla.  Como bien lo 
plantea Marta Rizo (2011): “…construimos al otro como concepto para entender la realidad, 
nosotros decidimos quién es el otro”. Así, ese otro absolutamente incognoscible, ese misterio, es 
nombrado es construido como abstracción de la realidad.  
Pero en este otro absolutamente incognoscible, aparece lo “extraño”, cuestionado desde la 
fenomenología husserliana, “como experiencia constitutiva de los humano” (García, 2006) Es frente 
a esta experiencia de lo extraño, donde surge la necesidad de la ética levinasiana.Es por ello que al 
otro se lo puede entender en este marco como una construcción cultural, pues es la cultura la que 
determina nuestra mirada de qué es lo extraño y qué no y nuestra relación con el otro.  
Es así que lo plantea García (2006) cuando dice que: “La relación con el otro se define básicamente 
por ser una relación normativamente orientada (…) Lo extraño siempre está determinado y nunca 
es algo absolutamente ajeno”.La cultura incluso determina quién será el otro en los discursos 
históricos, políticos, sociales, etc. “Es la cultura la que estigmatiza a todos aquellos que se aparten 
de las normas establecidas que se convertirán en los otros de la sociedad” (Rizo, 2011).Así, en el 
caso de la conquista de América surgieron dos perspectivas desde el pensamiento eurocéntrico 
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sobre el hecho: la eurocéntrica y la amerindia, especificadas en su momento en los relatos de varios 
historiadores, tal es el caso de Dussel(1994). 
Según Dussel(1994), entre los dos mundos hubo una evidente disparidad en las condiciones 
materiales existentes y en la interpretación de los hechos por su distinta cosmovisión cultural. En la 
resistencia indígena hay al final una derrota por la disparidad del desarrollo interpretativo de los 
hechos y de la tecnología militar.Hecho que marcó de forma decisiva una patología en la 
comunicación: la distancia, que los invasores no quisieron superar sino que se empeñaron en 
eliminarla por completo en la supremacía del yo, deviniendo en el desarrollo ontológico del otro 
como lo Mismo. La invasión y la colonización fueron excluyendo de la comunidad de la 
comunicación hegemónica a muchos rostros, a sujetos históricos, a los oprimidos(Dussel, 1994). 
Esta fue una de las consecuencias de la supremacía del yo en la racionalidad occidental, y esto es lo 
que la filosofía levinasiana intenta superar. “El otro es el prójimo –pero la proximidad no es una 
degradación o una etapa de la fusión. En la reciprocidad de las relaciones, característica de la 
civilización, se olvida la asimetría de la relación intersubjetiva”(Levinas, De la existencia al 
existente. , 2000). 
Felix Duque en la introducción del “El tiempo y el otro” de Levinas(1993), plantea el núcleo del 
pensamiento occidental dado por la primacía del ser, el ser a pesar de todo, sí mismo.Lo otro del sí 
mismo es el ser para Levinas, camino que permite alcanzar la aceptación de que el yo está 
encerrado en sí mismo. Según Levinas(1993), Occidente ha hecho en nuestro signo la amarga 
experiencia de la impotencia de pensar la existencia, por la ineficacia de la razón sobre el alma, por 
ser herederos de una existencia que precede, así, el autor plantea una ruptura del ser siempre igual, 
siendo en soledad, donde el existente se haga dueño y tome el dominio sobre su existencia, como 
salida del hay anónimo del ser y, de esta manera, dé a luz al Sujeto, no como sustantivo, sino como 
verbo, momento al cual Levinas(2000) denomina como hipóstasis, soledad que abre paso a la 
libertad del existente para poder pensar y para poder ser, así plantea que el instante presente 
constituye el sujeto que se pone, a la vez como dueño del tiempo y como implicado en el tiempo. El 
presente es el comienzo de un ser. 
Este es el nacimiento del ser como sustantivo, que emerge de la relación del existente con la 
existencia, con el mundo, de manera paradójica, tal como lo menciona Levinas(2000): “el existente 
asume precisamente esa existencia ya existiendo”(págs. 25-26). 
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1. 2.- Constitución de la relación con el mundo de las intenciones y el existente 
En los momentos en los que el existente toma distancia de su existencia, aquella existencia produce 
un asombro al existente, que se descubre como inteligible y ante lo cual el existente toma una 
actitud, actitud que puede ser de cansancio, como un rechazo imposible de existir, donde surge el 
esfuerzo y el trabajo, frente al “hay que”(Levinas, 2000, pág. 28)inevitable, consecuencia que 
abarca a la pereza como actitud de vacilación frente a la existencia, es una aversión por el esfuerzo, 
pero después del comienzo donde se es poseído y se posee ya no se puede volver atrás, se debe 
seguir existiendo asumiendo la existencia. 
“Asumir el instante por medio del esfuerzo no equivale a fundar la relación entre yo y el 
mundo”(Levinas, 2000, pág. 47), porque en el mundo estamos sujetos a relacionarnos con objetos. 
No se da el nacimiento de un sustantivo, sino de un portador de adjetivos (característica de los 
objetos) ofrecidos a nuestras intenciones. Es decir, se da una relación entre el yo y el mundo a 
través de las intenciones que, según Levinas(2000), son movidas por el deseo, no del cuidado del 
existir sino de lo inmediato. 
“Comemos porque tenemos hambre. El deseo carece de segundas intenciones semejantes a 
pensamientos. Es una buena voluntad. Todo lo demás es biología. Lo deseable es término, lo 
deseable es fin”(Levinas, 2000, pág. 48). A pesar que el deseo, inconscientemente pueda suponer 
más de lo deseable, está el ser en el mundo como conciencia rigiendo y dando sentido a todas las 
infiltraciones del inconsciente en el  mundo. Levinas(2000)plantea en este momento al problema del 
Bien (ética) como un problema de finalidad: “…la realidad de la cosa está precisamente hecha de 
su finalidad”(pág. 49). 
Las cosas en el mundo no están dadas para el yo por su ser, sino que su ser en sí mismo se transpola 
a su finalidad de la intención, con valor, propio de la reificación, valor a través del cual dotamos al 
objeto de ser. Para Levinas(2000), esta relación con el mundo pone en evidencia la concepción 
implantada por el idealismo occidental donde el ser es lo que es pensado, visto, sentido, es decir el 
objeto. Sin embargo, esta relación implica una separación, “una distancia entre mí lo deseable…y 
una posesión de lo deseable anterior al deseo”(Levinas, 2000, pág. 50), que es por el hecho de que 
el mundo está dado, donde se incluyen los otros. Frente a esto Levinas(2000) reflexiona diciendo 
que: “En el mundo, al otro no se lo trata como una cosa, pero no está jamás separado de las 
cosas…el otro en el mundo ya es objeto ya por su mera vestimenta”(pág. 50).  
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Los otros son vistos a través del vitral de las formas, “la forma es aquello por lo que un ser está 
vuelto hacia el sol –aquello por lo que tiene una cara, mediante la cual se entrega, mediante la cual 
se anuncia”(Levinas, 2000, pág. 50). Es por ello que para Levinas(2000) la relación con el otro 
como experiencia de la alteridad debe darse en la desnudez de las formas y cuestiona los 
sentimientos desprendidos de las cualidades y la sustancia del otro, donde la alteridad es tratada 
como algo enfermizo y queda expulsada del mundo, y es que las diferencias en la sustancia del otro, 
solo son tolerables en tanto le permitan incorporar a lo Mismo.  
Lo Mismo, está consumado en la concepción de sociabilidad en el mundo, “donde es considerada 
en términos de comunicación, de comunión, sólo se establece contacto con el otro, mediante la 
participación en algo común, están unos con otros alrededor de algo, no están nunca una ante 
otra”(Levinas, 2000, pág. 51), es por ello que no se supera en las relaciones sociales el encierro en 
sí mismo, el individuo sigue siendo plenamente yo. 
Es la supremacía del yo para Levinas(2000) y encierro en sí mismo, como de-fección de la 
hipóstasis, que no retorna al hay, y que envía al existente al nihilismo. De esta forma Levinas 
confirma la incapacidad de la forma liberadora del pensamiento, pues vence el alma a la razón, 
entrando a un estado de violencia. Plantea una revolución y una ruptura del ser siempre igual 
dejando de lado toda actitud con respecto a la existencia que proceda de la reflexión y por medio de 
la cual, la existencia ya constituida se inclina sobre sí misma(Levinas, 2000). La reflexión lleva al 
ser a pensar en el cuidado del existir.  
Así, Levinas(2000)plantea un nuevo nacimiento a través de la trascendencia, donde se oponga la 
ética a la ontología. Y es que, el sujeto al sumergirse en el estado ontológico de la hipóstasis da 
cuenta del encierro del Sujeto en su existencia asumida.  
La libertad de su existencia está limitada por el encierro en su propia existencia, es el hecho de 
existir que se establece como un contrato irrevocable entre el existente y la existencia.  
Así, por ejemplo, los conquistadores de América que devinieron del proceso de formación 
ontológico heredado de la filosofía griega y del racionalismo eurocentrista, en cuyo discurso sobre 
la barbarie se pone de manifiesto la violencia implícita en la representación del otro como alteración 
de lo Mismo; donde según Levinas(2000), el mal del ser, el mal de la materia de la filosofía 
idealista se convierte en el mal de ser. 
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Y es que la desneutralización, como salida del hay, torna a la indiferencia, “que se mantiene en el 
egoísmo de una salvación buscada más allá del mundo, pero sin consideración con los otros”. Pero 
ese encierro en sí mismo, la defección de la hipóstasis como lo llama Levinas(2000), aun 
pareciendo insuperable, puede ser superada a través del porvenir, aquel tiempo que es la relación 
misma con el otro y que permite alcanzar la exterioridad plena del ser y trascender, y es que el 
tiempo levinasiano no remite a un sujeto aislado y solitario, sino que se trata de la relación misma 
con los demás (Levinas, 1993).  
1. 3.- El tiempo, la vida cotidiana y el otro como salvación del encierro en sí mismo del 
ser 
Levinas(2000) plantea a la vida cotidiana como la salvación, para que el Yo sea sujeto sin estar 
sujeto a lo otro (existencia) ni a sí mismo (ente material), los cuales son encierros superables en la 
relación con el otro-ahí, sólo así se puede lograr la libertad plena del ser. Ser sí mismo estando en lo 
otro: La mismidad hace de la alteridad su morada. 
Es según Levinas(2000), una relación con el otro, dando la espalda a la egoidad del yo. Surge una 
relación erótica entre el Yo y el otro, relación entendida por Levinas como un reconocimiento 
recíproco, no como dominación o violencia. Aquí se vuelve a la necesidad de oponer la ética a la 
ontología para trascender la materialidad con el reconocimiento recíproco en el cara a cara de 
Levinas(2000)y poder plenamente comprender en este reconocimiento del otro, la distancia dada 
por la alteridad de los demás. 
Es este reconocimiento recíproco que no pudo lograrse como lo especifica Dussel(1994)entre los 
conquistadores y los amerindios en América porque entendieron al reconocimiento no como la 
comprensión de la diferencia propia de cada ser, ni mucho menos como diversidad, sino como el 
encuentro entre superiores e inferiores, dueños de la razón y los sin razón. 
Ahí yace el núcleo del discurso del mito de la modernidad al que alude Dussel(1994)en su libro, el 
cual justificaría siempre la violencia civilizadora. “Enarbolando los principios más elevados de la 
civilización occidental y exigiendo para sí universalidad, el eurocentrismo encontró las suficientes 
razones para justificar la expansión de su concepción del mundo” (García, 2006). 
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Así, el discurso de la libertad cristiana y de la salvación sería el marco de la justificación de sí, del 
pensamiento europeo, para ejercer una violencia necesaria para lograr el desarrollo del otro, es 
decir, despojarlo de su ser, en función de una interpretación histórica.  
No se estableció una relación basada en la responsabilidad, de la fenomenología ética que plantea 
Levinas(1993), no de la existencia propia, sino de la indigencia ajena. Una responsabilidad que 
limita la libertad del presente. “Sólo el ser libre es responsable, es decir, ya no libre”(Levinas, 
2000). Esta es la paradoja de la libertad del ser en la relación con el otro.  
Los españoles violentaron esa relación y por ende la posibilidad de la libertad del ser, “el 
conquistador es el primer hombre moderno activo que impone su individualidad y violenta al 
otro”(Dussel, 1994, págs. 41-42).  
Así, la vida cotidiana es la salvación a la soledad del ser para poder ser plenamente conservando su 
alteridad y la del otro. Nos arranca de nuestra soledad, para poder relacionarnos con nuestros 
semejantes. Y es que el tiempo no puede ser pensado como resurrección del Yo, estando en soledad, 
para un recomienzo como otro, porque no puede constituir el tiempo dialécticamente, no puede 
seguir  en el tiempo negando su presente; es así, que, necesariamente, la salvación solo puede venir 
de otra parte, es decir, del otro (Levinas, 2000). 
Si la subjetividad de los conquistadores se constituyó en la praxis, en la cotidianidad del proceso 
conquistador desde su  establecimiento como “Señor del mundo”, conduciendo al ego moderno a un 
encierro en sí mismo, Levinas(1993)plantea hacer frente a ese encierro y a esa violencia que se 
puede dar en la relación con el otro en la praxis o en la cotidianidad, imponiendo el sentido ético en 
una relación intersubjetiva.  
La cotidianidad toma un nuevo sentido para Levinas(1993): “Podemos calificar como vida 
cotidiana, animalidad, materialismo, todo el conjunto de preocupaciones que llenan nuestros días, 
que nos arrancan de nuestra soledad para arrojarnos a relaciones con nuestros semejantes”. 
Se da un nuevo nacimiento del ser a través del goce y el sufrimiento que proporciona la presencia 
del otro, una nueva posibilidad del existir a distancia de sí mismo. Es decir, es sólo a través del otro 
que el yo es, es sólo en la existencia del otro que el yo puede ser. Levinas(2000) cuestiona a 
Heidegger en su descripción al ser en el mundo sujeto a una finalidad ontológica, desconociendo la 
sinceridad de la intención basada en el deseo, y es precisamente en el amar donde se experimenta un 
hambre inextinguible, donde se confunde al deseo con el hambre, y donde el otro aparece como 
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dimensión sin objeto. No hay objeto que llene ese deseo, ni lo satisfaga, hay un desprenderse de 
todo ser. “La satisfacción no es una estancia en el más allá, sino retorno a sí” (Levinas, 2000, pág. 
56).  
Levinas(2000) contradice la filosofía heideggeriana,  para él, ser en el mundo no es cuidado del 
existir, sino una sinceridad: “Ser en el mundo es precisamente alejarse de las últimas implicaciones 
del instinto de existir, de todos los abismos del yo, el cual jamás se despojará de sus máscaras y de 
todas cuyas posesiones serán poses, a quien la confesión le es imposible, para ir sinceramente a lo 
deseable y tomarlo por él mismo”(pág. 57).  
Es el deseo la posibilidad misma de alejarse del hay, del ser anónimo. “La sinceridad con respecto 
a los objetos es una vacilación con respecto a la existencia, la cual aparece como una tarea que 
asumir, y donde surge un sujeto, un existente que la asumirá”(Levinas, 2000, pág. 58). Pero esta 
situación de distancia, de vacilación no sería posible sin la luz, que abre paso a la intencionalidad y 
con ello al sentido.  
Como bien lo plantea Levinas(2000): “Lo que viene de afuera –iluminado- es comprendido, es 
decir, viene de nosotros. Por medio de la luz los objetos son un mundo, es decir, son nuestros”(pág. 
62). Es así que el saber es una forma de relacionarse con los objetos, pero manteniéndose en la 
contemplación, “el saber es una manera de ser más acá del ser” (Levinas, 2000, pág. 64). El 
esfuerzo es la vacilación primera de existir, al presentar el mundo como una atadura siempre 
revocable a los objetos donde permanece el no-empeñarse en el ser, son las primeras 
manifestaciones del existente que surge en el anonimato de la existencia.  
La luz, el saber, la conciencia, parecerían constituir el acontecimiento mismo de la hipóstasis para 
Levinas(2000), pero que aún no es libertad de ser, son elementos que permiten momentos de 
vacilación frente a la existencia, vacilación donde la ética debe superar la ontología, es decir el sí 
mismo.  
En los objetos dados a la aprehensión a través de la luz se pierde su alteridad, por lo que 
Levinas(2000) habla de la capacidad del arte que los separa de esa pertenencia a un sujeto y de la 
perspectiva del mundo, así dice que el arte “nos ofrece esos objetos en su desnudez (…) la ausencia 
misma de las forma, es decir, la no transmutación de la exterioridad en interioridad que las formas 
llevan a cabo” (pág. 70). La intención en el arte ya no va hacia los objetos, sino que se extravía en 
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la sensación, que es lo que produce el efecto estético. El objeto material, destinado a un uso por 
estar revestido de una forma que disimula su desnudez, es la experiencia misma del hay. 
“La corriente anónima del ser, invade, sumerge todo sujeto, persona o cosa” (Levinas, 2000, pág. 
77),  la libertad del saber, de la sinceridad, de la intención, se tropiezan con el ser anónimo, es una 
presencia inevitable. La conciencia, para Levinas(2000) en tanto subjetividad permite ser sujeto de 
existencia, dueño del ser, sin embargo el horror que se desprende de la imposibilidad de evadir el 
ser anónimo va a despojar a la conciencia de su subjetividad misma, de la posibilidad de una 
existencia privada. Sin embargo, Levinas(2000)plantea la posibilidad del sueño, como la 
interrupción de la nada a través de la conciencia, “es precisamente la ruptura del insomnio del ser 
anónimo (…) la posibilidad de tener un refugio en sí para retirarse del ser ahí” (pág. 90), es el 
advenimiento del sujeto a través de la posición, que permite el retroceso de la conciencia hacia el 
inconsciente del sueño. Esta es la importancia que adquiere la conciencia por su posibilidad de 
olvido de las verdades eternas.  
Este hecho de escapar del ser anónimo a través de la posición que abre paso a la conciencia, y con 
ella al sujeto, se destruye por la interrupción de la emoción, como bien dice Levinas(2000): “la 
emoción es aquello que trastorna (…) La emoción pone en cuestión, no la existencia, pero sí la 
subjetividad del sujeto; aquélla le impide a éste recogerse, reaccionar, ser alguien”. (pág. 97) 
Así, como el papel que juega el arte o el sueño, la filosofía de Gabilondo y de Levinas proponen 
hacer de la diferencia una discordia activa que reclama el cara a cara y el encuentro del rostro, de la 
presencia del visage, la experiencia viva de la existencia del otro, del otro ahí, lugar del prójimo de 
Levinas y del ser ahí de Heiddeger, sin irrupción. Este es un rechazo de una esencia o identidad 
universal -principio de identidad-, puramente subjetivo del ser humano, favoreciendo en su lugar 
una concepción donde prevalezca una relación ética con la diferencia, entendiendo al otro no sólo 
como un alter ego, como otro yo, sino también como otro que yo no soy.  
1. 4.- Influencia del principio de identidad en el pensamiento occidental 
El filósofo español Gabilondo (2001) habla de una constante transmutación del ser, que advierte su 
devenir, el eterno retorno, donde vuelve de nuevo alguien otro, otro que uno mismo, de otro modo 
retorna el yo no como lo mismo sino como otro. Pero, aun así, lleva arrastrando para siempre su 
identidad, sin embargo, esta tendencia del yo no es aberrante, sino que responde a su estado de 
solipsismo como estructura misma de la razón (Levinas, 2000). Y es que para alcanzar la hipóstasis, 
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el existente necesita de la identidad para fijar su posición en el ser anónimo del hay, motivo por el 
cual, el existente es siempre “tributario de sí mismo”, como lo plantea Levinas(2000). 
Gabilondo (2001)va más allá y se introduce en el principio mismo que domina el pensamiento 
occidental: el principio de identidad, donde habla de lo que piensa todo el pensamiento europeo-
occidental, la unidad de la identidad y la cuestión de los Mismo, donde determinada dialéctica 
atrapa lo diferente. 
A partir de este principio “lo otro es concebido como una escisión, una separación de una identidad 
originaria que debe ser suprimida o reincorporada”(García, 2006). Es cosificado como parte del 
mundo de los objetos que debe ser  aprehendido y dominado para poder sobrevivir dentro de lo 
idéntico, como presupuesto socialmente aceptado.  
Regidos por el principio lógico de identidad, el pensamiento occidental, considera a la unidad como 
identidad, A=A A es A, esto es, cada A es el mismo lo mismo,  pero ni el ser, ni lo mismo son 
una solo cosa por la concepción dialéctica del ser (Gabilondo, 2001). 
Ni lo diferente (el ser), ni lo mismo (unidad-identidad) se dejan reducir al cambio y al reposo 
aunque participan de lo mismo y lo diferente.  
Es decir, la diferencia no se deja nunca eliminar, ni reducir aunque participen de lo mismo y lo 
diferente, pues se co-pertenecen en un movimiento dialéctico. La diferencia atraviesa lo mismo, el 
ser pero es en su relación que ella misma es (Gabilondo, 2001). 
Así, los múltiples rostros que derivaron de la conquista de América, que son nombrados por 
Dussel(1994); entre los cuales figuran: los criollos, los mestizos, los indios, los negros, 
posteriormente a la emancipación, los campesinos, los obreros y marginales, han mantenido 
siempre su diferencia, aun siendo parte de lo mismo, de la identidad que construyeron para América 
Latina, a partir del discurso hegemónico de los detentadores del poder. De ellos ha surgido la 
historia no contada y las luchas anti-hegemónicas por la permanencia imborrable de su propia 
identidad cultural. 
De esta manera podemos comprender, la propuesta de Gabilondo para comprender el principio de 
identidad, desde la trasgresión a lo uniforme, como salida de la tiranía del logos occidental y a la 
indiferencia de lo diferente. Gabilondo (2001) nos conduce a una re-interpretación del principio de 
identidad cuando dice que la diferencia atraviesa lo mismo, el ser, pero es en su relación que ella 
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mismo es, lo que significa que la diferencia es en tanto participa del ser, entendiendo así a la 
diferencia no como lo contrario del ser, sino como algo diferente de éste y que existe firmemente, 
con existencia propia, es otro ser, la diferencia es lo que hace posible el ser, es gracias a ella que el 
ser puede ser.  
Este ha sido el núcleo del pensamiento occidental, entender lo distinto pensar y ser como lo mismo, 
pero a este lo Mismo hace falta entender no como la pura uniformidad, ni lo parecido a lo igual, son 
lo mismo en cuanto se co-pertenecen en esencia y son correspondientes entre sí, al igual que decir y 
el ser. Son los cuatro elementos: pensar y ser y decir y ser, los que posibilitan la condición de 
encuentro (Gabilondo, 2001). 
Es entonces así, que surge la unidad pero como el equilibrio de lo que tiende a oponerse, es un 
equilibrio logrado por la contradicción misma. Como bien lo indica Gabilondo(2001), 
reflexionando con Platón, el movimiento y el reposo participan del ser, el ser que estando en 
soledad da cuenta que es Uno, un Uno que para Platón está fragmentado por el ser, lo que le hace 
ser múltiple: Uno es muchos.Y por su inherente condición dialéctica del ser, lo Uno puede existir en 
lo múltiple haciendo que lo múltiple, sin dejar de serlo sea al mismo tiempo Uno(Gabilondo, 2001). 
De este modo, en el principio de identidad no puede absorberse la diferencia, el Yo necesita del otro 
para la conformación de la identidad de su ser.  
Es así que la exterioridad del otro, según Levinas(2000), no puede reducirse a los conceptos de 
identidad o diferencia, pues es precisamente en cuanto irreductible a esas dos nociones de 
exterioridad, por lo que la exterioridad social es original y nos hace salir de las categorías de unidad 
y de multiplicidad que valen para las cosas, es decir, que valen en el mundo de un sujeto aislado, de 
un espíritu solo.  
 De esta manera, en este movimiento dialéctico del ser y el no-ser, de lo uno y lo múltiple, de la 
identidad y la diferencia, se da una relación con lo otro. Ahora, cabe preguntarse, qué tipo de 
relación es la que surge. Es una relación de dominación o violencia o es fácilmente alcanzable la 
relación erótica, basada en el reconocimiento recíproco y la responsabilidad ética, como bien lo 
plantea Levinas y también Gabilondo, como el camino para alcanzar la alteridad absoluta, en una 
dialéctica que no absorba a la diferencia. 
Este es el devenir que debe atravesar la dialéctica, donde se logra el equilibrio en la unidad de 
determinaciones opuestas, sosteniendo la tesis de Heráclito de que todo es y no es, todo es el 
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devenir la verdad del ser, es un devenir donde el ser y el no-ser, la identidad y la diferencia no se 
reducen a simples abstracciones carentes de verdad(Gabilondo, 2001). 
Para Gabilondo (2001), el devenir abre paso a una dialéctica armoniosa no en soledad, sino en el 
uno en el otro, en el otro contenido en el uno.Esta es la unidad requerida para una armoniosa 
dialéctica logrado en el equilibrio de determinaciones opuestas. Y esta es la unidad que ha sido 
distorsionad y violentada en el pensamiento occidental, es decir, según Levinas(2000), la “dialéctica 
monológica”, en la cual el otro no encuentra cabida sino en su absorción en la igualdad, por la 
primacía de lo Mismo. 
Como Gabilondo (2001)lo menciona, para Hegel la armonía requiere de una diferencia ya que 
consiste en el devenir absoluto. En esto se traduce el principio de Heráclito para Hegel: La unidad 
de todos los contenidos, a lo cual Heráclito llamó el destino o necesidad. 
Es importante recalcar el planteamiento de Gabilondo (2001) cuando dice que el verdadero ser no 
es el ser inmediato, sino la mediación, el ser concebido, el pensamiento. Este ser concebido surge en 
el tiempo considerado por Levinas(1993) como  la relación misma con lo otro, nada alejada del  
planteamiento de Gabilondo (2001) al decir que el tiempo es el devenir, la armonía basada en lo 
absolutamente contrario, es el tiempo Hegeliano, donde es el no-ser inmediatamente en el ser y el 
ser inmediatamente en el no-ser. 
En este punto es difícil comprender como se puede lograr una armonía, una relación de equilibrio, 
entre contrarios. Para Platón también le resultaba absurdo que exista armonía en la discordancia, 
más bien cabe pensar una relación de violencia y dominación, así, Levinas(1993)planteaba la 
exterioridad plena, la apertura a lo absolutamente otro a través de la relación erótica, Gabilondo 
(2001)en cambio plantea la existencia del acuerdo, el acuerdo es la armonía, a través de la identidad 
recíproca, lo cual significa transformación del uno en lo otro y viceversa por conciliación, mientras 
que Dussel(1994)propone una filosofía de la liberación a través de la razón que da apertura al 
diálogo con la razón del otro.  
Según Gabilondo, debe existir necesariamente la tensión para que el decir del ser salga como des-
encultamiento de lo oculto. Es en la tensión que se construye la relación erótica Levinasiana, en el 
odio y la amistad que los une. “Aquello que es presentado como el fracaso de la comunicación en el 
amor constituye precisamente la positividad de la relación; esta ausencia del otro es precisamente 
su presencia como otro”  (Levinas, 2000, pág. 129). 
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Así, la identidad y la diferencia  no se limitan a estar, sino que se expresan una por la otra, por lo 
que la unidad del ser presupone la identidad de lo mismo y de lo otro(Gabilondo, 2001).  Es esta 
identidad que se determina, según Gabilondo(2001), como la puesta en forma conceptual de una 
primera dualidad esencia-apariencia, argumentando a Hegel cuando indica que en el principio de 
identidad hay más que una identidad simple y abstracta, hay el puro movimiento de la reflexión, en 
el que lo otro surge como apariencia, es decir, en la dialéctica del ser dada en el pensamiento donde 
surge el ser concebido, como apariencia.  
Para Gabilondo(2001), lo que constituye la apariencia es la inmediación del no-ser. La apariencia es 
lo negativo que tiene un ser, pero en otro es decir en su negación, pero esta apariencia surge como 
esencia que parece en primer lugar ser. Sin embargo, en este auto-movimiento de la esencia surge la 
reflexión que da a conocer las categorías de toda realidad: identidad, diferencia y 
contradicción(Gabilondo, 2001). 
Así, la esencia, la verdad del ser, no consiste en el ser un primer inmediato, sino en ser la esencia 
surgida en la inmediación del no-ser, en la apariencia. Sólo se alcanza la verdad del ser, su esencia, 
a través de su apariencia. 
En este recorrido para entender el principio de identidad, que no se reduce a la uniformidad de lo 
mismo, sino a una diferencia idéntica, ya que como bien lo plantea Hegel la identidad sin la 
diferencia no sería posible. El principio de la identidad, es la unidad de la síntesis de lo diverso, 
gracias a la contradicción que hace posible su efectividad en el pensamiento, donde el ser y el no-
ser dejan de ser abstracciones carentes de verdad, para pasar a ser conceptos mediante la reflexión, 
dondela cosa, el sujeto, el concepto pasa a ser la contradicción solucionada(Gabilondo, 2001). 
Finalmente, como lo plantea Gabilondo(2001), sólo se logra conocerse a sí mismo en el absoluto ser 
otro. Es así que aborda la necesidad de la responsabilidad como justicia al igual que Levinas, para 
éste último entendida como responsabilidad no de la existencia propia, sino de la indigencia ajena. 
Ser responsable es abrirse pasivamente al infinito del otro-ahí, no poder no verse afectado por la 
presencia del otro-ahí, promoviendo una reacción absolutamente altruista(Levinas, 2000), 
rescatando, incluso, el principio cristiano de “no matarás”, donde no se matará el ser, la alteridad 
del otro, reduciéndolo a mismidad del yo.  
“Ante el semblante, la reacción altruista es: abrirse al mandato „no matarás‟. O sea: no reducirás 
mi desnuda altruidad a la mismidad de tus esquemas de „apropiación‟, no me tendrás por medio ni 
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por objeto” (Levinas, 1993, pág. 34). Responsabilidad para Gabilondo considerada como 
experiencia de la alteridad absoluta. 
1. 5.- La razón universal como escape al estado de soledad del ser 
Cuando el yo tiene conciencia de que no es dueño de su existencia que no es lo que cree ser, de que 
su decir y su pensamiento no son unidad, de que su existencia lo encadena a un ser del cual se 
avergüenza, cuando toma conciencia y se quiebra su unidad, es cuando su razón lo lleva a 
percatarse de su individualidad en su estado de hipseidad, de su otredad.“La otredad es un 
sentimiento de extrañeza que asalta al hombre tarde o temprano, porque tarde o temprano toma, 
necesariamente, conciencia de su individualidad” (Flores, 1999). 
Es en este preciso momento cuando se da cuenta que existen otros que no son él y que él es a la vez 
otro, no puede soportar la idea de estar solo en el mundo, ni las diferencias de los otros ni de sí 
mismo. 
La otredad es para el hombre moderno un mal que se soporta con dolor: la conciencia 
moderna no acepta que su individualidad sea una realidad plural y que detrás del hombre 
que piensa se esconda otro que mantiene una vida „ilógica‟, que sostiene a menudo lo que la 
razón reprueba(Flores, 1999) 
 
He aquí la esencia del diálogo roto entre razón y locura a finales del siglo XVIII con el Iluminismo 
francés al que evoca constantemente Derrida(1989), siglo en el que se da la “anexión de la totalidad 
del lenguaje de la razón psiquiátrica, delegada a la razón social y a la razón del estado”(pág. 52). 
Aparece un fenómeno que se lo podría entender como el camino de escape para superar ese estado 
de soledad, fundando una razón universal. Este estado de soledad, supuestamente, superado por la 
razón universal, lo conduce a ejercer así, violencia sobre todo lo que no le de la talla de sujeto, 
sobre todo lo que se digne diferente. Como menciona García (2006):  
El otro se asume como una amenaza para un mundo ya establecido en el cual sabemos qué 
podemos esperar que ocurra y hasta dónde puede llegar el límite de lo normal; es el mundo 
familiar (Heimwelt), como lo llama Husserl 
Y es que la toma de conciencia de la soledad impulsa al individuo a llenar su carencia, a querer ser 
lo que quiere ser con un complemento, a conformar identidad y a ser nuevamente unidad. El ser en 
el mundo, en el instante, se embarca en una relación basada en el dominio del existente sobre la 




“El presente está sujeto al ser. Está sometido a él. El yo retorna fatalmente a sí, puede olvidarse en 
el sueño, pero habrá un despertar (…) el ser asumido es una carga”(Levinas, 2000, pág. 108), el yo 
está solo. El presente es ser, no sueño, no juego, como dice Levinas(2000), “el retorno del presente 
a sí mismo es la afirmación del yo ya clavado a sí, ya acompañado por un en sí mismo” (pág. 109). 
La libertad encuentra así su límite en el destino, dado por la identidad, de la que el yo debe hacerse 
responsable.  
Pero este sentimiento de soledad y deseo de unidad no ocurre sólo a nivel individual sino también 
en los colectivos, como bien lo menciona Ociel Flores (1999) al decir: 
…esta revelación le aparece no sólo al individuo, sino también a una colectividad. Junto al 
hombre, encontramos al grupo de hombres que se identifican como una unidad sólida, 
distinta, que es y que vive de un modo particular, que condena aquello que los demás 
defienden, que cree otra cosa. Yo y los otros: nosotros y los otros. La otredad es, pues, un 
problema que concierne al hombre aislado y a la colectividad 
Y es que en el deseo de escape de la soledad del yo, a través de la conformación de una identidad, 
que se alce como universal, se da el retorno fatalmente a sí. De esta manera, se forman las 
identidades en las naciones, en los grupos, como característica inherente del ser humano de ser 
gregario. Y es en nombre de una defensa de la identidad, que naciones han sido exterminadas, se ha 
suprimido la distinción a favor de un nosotros. Pero a esta relación es preciso acotar que la ética 
debe sobrepasar ese estado ontológico, es decir, la relación erótica debe estar basada en la ética, 
sólo así se puede respetar y entender los límites que implican la existencia del otro y de nuestra 
misma existencia. 
Entendido así, dicha ética debe entender al otro como el prójimo en cuanto diferente, es ahí donde 
radica el problema y donde el reconocimiento y la responsabilidad sobre el otro se convierte en un 
desafío frente a los discursos que enmarcan la concepción del sentido de la existencia, desde una 
actitud negadora de la alteridad.  
De la tendencia y el deseo del ser humano de conformar una unidad se desprende también la 
tendencia a universalizar la razón. Ahí yace el hito histórico donde la razón paso a ser parte del 
centro del mundo, en el siglo XVIII, el llamado “Siglo de las Luces”, considerada como una etapa 
de evolución del pensamiento de las clases de élite. Es así que se constituyó un proyecto de 
homogenización de los discursos de representación para constituir un estado moderno caracterizado 
por la exclusión y a la vez abolición de las diferencias. Este es el gran momento de la decisión al 
que alega Foucault, según Derrida(1989), como aquella que separa y liga al mismo tiempo razón y 
locura y como la posibilidad misma de la historia.  
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Este otro diferente pasó a ser parte del mundo pero sin historia. Fue el momento histórico en el que 
el encierro de la locura encontró un alojo estructural preparado por la historia: la de la lepra 
(Derrida, 1989). El leproso estaba loco y debía ser separado, al igual que “toda significación, toda 
idea de origen sensible queda excluida del dominio de la verdad, bajo el mismo título que la 
locura” (Derrida, 1989, pág. 71). 
La locura condenada al encierro y al silencio y, por ende a la ausencia de obra, la razón clásica 
inaugura el inicio de la historia universal, pero por esencia eurocéntrica. Razón que sería el término 
medio para determinaciones esencialistas que justifiquen la reducción de lo otro en lo mismo. Tal 
fue el caso de las concepciones creadas por la razón europea hacia los amerindios, como lo sugiere 
García (2006): “La inferioridad de los indígenas radica en que no poseen una cultura como la 
europea; poseer formas distintas de existencia es ya razón suficiente para que la representación de 
la alteridad del otro sea situada como inferior y mala”. 
Pero pronto devino la crisis de la razón, así, al reconocer que la razón era también un producto de la 
construcción cultural, las teorías filosóficas universales comienzan a perder consistencia y es así 
como la filosofía comienza a reconocer e incluir lo otro (Rizo, 2011). Es puesto en discusión la 
universalidad de la razón y el irrespeto y la violación a la razón del otro.  
1. 6.- El cogito cartesiano, el instante, advenimiento de la conciencia y conformación 
de la identidad 
Para Levinas(2000), el cuerpo, la base, es el advenimiento mismo de la conciencia, del cogito de 
Descartes, su aquí le da un punto de partida, el sujeto se apoya en él, “es el acontecimiento mismo 
del instante como presente” (pág. 100), y  la aparición del ser a partir de sí mismo, en la 
evanescencia del presente. Él es constante en su tesis de la oportunidad del nacimiento permanente, 
de esta manera, al instante en que la existencia a la vez nace y muere, le sigue el instante en que 
nace, imitando a la eternidad misma, negada por la concepción clásica que comprende al instante a 
partir del tiempo, por su imposibilidad de dialéctica propia. Pero el instante encarna una lucha por la 
existencia por sí mismo, en su relación con el ser que no es heredado de un pasado, que es presente.  
La conformación de identidad como parte ineludible del ser, son posibles gracias al movimiento al 
que se refiere Levinas(2000) donde “el presente y el yo son el movimiento de la referencia a sí que 
constituye la identidad”(pág. 109). El cogito cartesiano, con su certeza de existencia para el yo 
descansa en el llevarse a cabo absoluto del ser por medio del presente (…) El cogito es la intimidad 
de la relación entre el yo y su acto, la relación única del yo con el verbo en primera 
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persona(Levinas, 2000).La temporalidad de Heidegger es asumida como un éxtasis, el ser fuera de 
sí. Pero Levinas va más allá y asume la temporalidad como como el éxtasis por la que el hombre 
asume su existencia. “Ella no es relación con un objeto, sino con el verbo ser, la acción de 
ser”(Levinas, 2000, pág. 111). 
Levinas(2000) condiciona la hipóstasis a la posición en el hay anónimo donde se afirma el sujeto:  
La hipóstasis, la aparición del sustantivo, no es sólo la aparición de una categoría gramatical 
nueva; significa la suspensión del hay anónimo, la aparición de un dominio privado, de un 
nombre (…) Existe alguien que asume el ser, en adelante su ser(pág. 113) 
Es importante entender el  momento de la hipóstasis levinasiano como el advenimiento de la 
conciencia, del existente, gracias a la posición en el presente.  
La hipóstasis, el existente, es una conciencia, puesto que la conciencia está localizada, y 
puesto que mediante el acto sin trascendencia de la posición, aquélla viene al ser a partir de 
sí y desde ese momento se refugia del ser en sí; puesto que ella está presente, es decir, viene 
de nuevo al ser a partir de sí(Levinas, 2000, pág. 114) 
La conciencia, la posición, el presente, el yo, son los acontecimientos que dan lugar a la hipóstasis. 
Aun así, este nuevo existente no es todavía libertad. En la hipóstasis del instante donde la intención 
es para él olvido de sí en la luz y el deseo de las cosas, en la abnegación de la caridad y del 
sacrificio, es posible distinguir el retorno del hay. La hipóstasis, al participar en elhay, se rencuentra 
como soledad, como lo definitivo del encadenamiento de un yo a su sí mismo(Levinas, 2000). El yo 
está imposibilitado de ser sí mismo, por estar atado a la existencia asumida, está clavado a su ser.  
Para Levinas(2000) la libertad de la intención, de la luz y del deseo, que concede una distancia del 
mundo, no me arranca de “lo definitivo de mi propia existencia, del hecho de que estoy para 
siempre conmigo mismo” (Levinas, 2000, pág. 115). Es a este encadenamiento definitivo que la 
filosofía levinasiana propone una liberación a través de la relación con el otro, que posibilite al yo 
estar en otra parte que en sí mismo, y no ser una existencia definitiva.  
La relación con el otro no podría pensarse como un encadenamiento a otro yo; ni como la 
comprensión del otro que hace desaparecer la alteridad, ni como la comunión con él alrededor de un 
algún tercer término. Es el eros que permitirá captar la alteridad del otro y salir de la soledad de la 
luz, es un alejar de la concepción fenomenológica del ser en donde sigue estando en el mundo de la 
luz, mundo del yo solo que no tiene al otro en cuanto otro, para quien el otro es otro yo, un alter ego 
conocido por la simpatía, es decir, por el retorno a sí mismo (Levinas, 2000). 
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Y es que en la multiplicidad cambiante del devenir se mantiene la identidad del yo inapelable, como 
bien lo menciona Levinas(2000):  
Cualesquiera que sean las huellas que la vida imprime en nosotros, modificando nuestras 
costumbres y nuestro carácter, cambiando constantemente el conjunto de los contenidos que 
conforman nuestro ser, algo invariable permanece(pág. 117) 
 
Es el yo que se considera como algo indestructible gracias al saber, entendiendo a este como acto 
que mantiene al agente fuera de los acontecimientos que él lleva a cabo, según Levinas(2000).La 
historia afecta al yo en cuanto objeto, pero no en su ser. Es así que “el saber es el secreto de su 
libertad con respecto a todo lo que le ocurre. Y su libertad garantiza su identidad”(Levinas, 2000, 
pág. 118).  
Identidad, el ser yo, proclama un encadenamiento así como la imposibilidad de deshacerse de sí 
mismo, es una carga. Para que esta carga sean posibles en cuanto carga, hace falta que el presente 
sea también la concepción de una libertad. Eso es el pensamiento de la libertad que es solo 
pensamiento(Levinas, 2000), que permite la esperanza de otro modo de existencia donde nada es 
definitivo, y que contrasta con la subjetividad definitiva del yo.  
Es la esperanza de un porvenir que aporte consuelo a un sujeto que sufre en el presente. Es el 
tiempo de la economía para Levinas(2000), mediante la promesa de la compensación, que permite 
el olvido de ese instante in-perdonado y en donde las máscaras del yo de las que no puede 
despojarse pierden importancia. Sin embargo, “la retribución en el porvenir no agota las penas del 
presente. No hay ya justicia que pueda repararla”(Levinas, 2000, pág. 124). Se piensa que no hay 
más reparación, que en la misma eternidad de la salvación divina, donde los instantes son 
indiscernibles. Levinas(2000) rompe con la concepción del tiempo económico, exterior al sujeto, 
para rescatar la estructura esencial del tiempo, como la esperanza del presente mismo para la 
resurrección del yo. Es la “exigencia de un recomienzo de ser y en cada recomienzo esperanza de lo 
no-definitivo suyo”(Levinas, 2000, pág. 126), donde el ser recomience como otro.  
Sin embargo, al situar al ser como enlazado al presente, como una sombra, la salvación solo puede 
venir de otra parte. Y es que para romper con lo definitivo del presente, el ser necesita negarse, y no 
puede hacerlo negando su presente, no puede constituir el tiempo dialécticamente solo. “La 
alteridad no puede encontrarse en el sujeto que es definitivamente él mismo. Esa alteridad no me 
viene sino del otro”(Levinas, 2000, pág. 127). Ese es el tiempo de la salvación levinasiana.  
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La socialidad es el tiempo mismo para Levinas, porque permite la dialéctica. Para la filosofía 
heideggeriana, el tiempo estaba ya constituido en el sujeto solo, en la mónada, en cada instante 
nuevo el sujeto extraía su libertad. La libertad está comprendida como un negarse continuo pero 
imposible por la atadura a su en sí mismo del yo. A esto Levinas(2000) cuestiona con la 
introducción del tiempo pensado como la relación con el otro no para negarse, sino para ser 
perdonado gracias a la alteridad misma del otro.  
La construcción de la otredad ha sido vista por la neurología o  la psiquiatría como un fenómeno 
que ocurre en el cerebro, es decir, la posición que adopta el sujeto frente a la existencia para la toma 
de conciencia y conformación de identidad ocurría como un fenómeno propio de los procesos 
mentales, donde el mundo exterior no ejercería influencia. 
Este es el planteamiento introductorio del antropólogo Bartra (2007) , para desarrollar su hipótesis 
de la existencia de un exocerebro, es decir, de una prótesis por medio de la cual el individuo logra 
desarrollar la conciencia del mundo exterior, ya que para este antropólogo la conciencia se refiere a 
la autoconciencia o la conciencia de ser consciente.  
Bartra (2007), basándose en John Locke quien rechazó la visión ortodoxa religiosa según la cual la 
identidad personal es una sustancia permanente, el yo está definido por su conciencia y el alma no 
define su identidad. Así, la conciencia se definiría como un acto de conocimiento compartido 
socialmente:  
Podemos entender la conciencia como una serie de actos humanos individuales en el 
contexto de un foro social y que implica una relación de reconocimiento y apropiación de 
hechos e ideas de las cuales el yo es responsable(Bartra, 2007, pág. 13) 
De esta manera, solo es posible el estudio de la conciencia e incluso de fenómenos estrictamente 
neuronales en el contexto de las redes culturales. La conciencia humana incluso fue objeto de 
búsqueda del estado del cerebro humano en estado de naturaleza, sobre todo por los naturalistas del 
siglo XVIII y seguidos por los estudios científicos de la modernidad. Los últimos diez años del 
siglo XX fueron bautizados como la década del cerebro, la cual estuvo fuertemente marcada por un 
rechazo total al dualismo cartesiano que sostenía la idea de una sustancia pensante separada del 
cuerpo, imponiendo una ceguera ante los procesos culturales y sociales.  
Para Bartra(2007), rebasando los esfuerzos de los neurobiólogos por encontrar la conciencia dentro 
de la estructura funcional del cerebro, propone la existencia del desarrollo de una conciencia, como 
un exorebro, esto ya que para él la conciencia no solamente radica en el funcionamiento del cerebro 
en estado de naturaleza, sino que al entrar en contacto con su entorno y sus desafíos de adaptación, 
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desarrolla una prótesis basada en una red cultural y social de mecanismos extra somáticos 
estrechamente vinculada al cerebro(Bartra, 2007, pág. 23).  
De esta manera, Bartra abre la posibilidad de pensar a la conciencia y la relación con el otro, como 
una relación establecida social y culturalmente. Es por ello que en el siguiente capítulo se podrá 
hacer un análisis de la influencia del pensamiento occidental y su noción sobre el otro en las 
representaciones que se realizan sobre éste en el discurso visual de los medios televisivos y analizar 























DISCURSO SOBRE EL OTRO EN LA TELEVISIÓN 
 
 
El presente capítulo reflexionará sobre la construcción y reproducción de discursos sobre el otro en 
la televisión partiendo de entender los procesos insertos en la lógica de producción de la industria 
televisiva y de esta manera dilucidar su papel actual en la sociedad y su funcionamiento interno. 
Además, se explorará sobre  la constitución del cuerpo mediático modelado para ser mirado, en el 
que se inscriben y se refuerzan los imaginarios sobre el otro que yacen en la cultura. 
Se abordará también a la mirada sobre el otro simbolizado en la televisión, cuyo significado queda 
minado por la lógica de entretenimiento y las sombras de la imagen y donde la función de ver no 
llega a generar reflexión alguna, convirtiendo al otro-sujeto televisivo en un objeto de deseo y 
diversión para mirar. 
 
2. 1.- El otro 
Entender al otro desde la filosofía, como parte fundamental de las preguntas que vienen desde la 
génesis del sujeto en el mundo para su aprehensión, intentó ser reflexionado en el capítulo anterior, 
lo que muestra ser necesario para poder marcar una relación entre los discursos construidos por el 
pensamiento socio-cultural sobre el otro y la televisión. 
A partir de las reflexiones filosóficas se entrevió que las diferentes formas de pensar al otro ha 
determinado las formas de pensar el mundo a lo largo de la historia y ha influido en las maneras de 
pensar el sí mismo y a la conformación de la identidad del Yo. Desde la fenomenología cartesiana 
el otro estuvo caracterizado por ser parte del mundo de los objetos, mientras que el yo se 
proclamaba autosuficiente, capaz, desde su conciencia, de apropiarse del mundo, incluso del otro.  
Sin embargo, la propuesta levinasiana abre la posibilidad de re-pensar al sí mismo y pasar del sujeto 
autoreferencial cartesiano, al sujeto cuya constitución solo es posible pensar a través del otro, es 
decir, una nueva ontología del ser a partir de su relación con el otro.  
Esta filosofía de la otredad levinasiana abre una posibilidad de reflexionar sobre la forma en que las 
narrativas mediáticas incluyen al sujeto en el discurso televisivo, lo que conlleva a determinar que 
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la concepción del sujeto autorreferencial y absoluto por su racionalidad y capacidad de conocer 
sigue latente en la construcción y reproducción ideológica de la institución mediática. 
La conceptualización del sujeto a partir de su capacidad de conocer sin incluir al otro en esta 
posibilidad elimina la diversidad teórica-cognoscitiva, así como los límites de la capacidad del 
sujeto de conocer el mundo. A pesar de esta comprensión, la televisión aparece en estos tiempos 
como un aparato de inclusión y de dar voz a varios rostros, lo que aparentemente presenta al otro 
como un sujeto que existe con el yo, pero los productores televisivos hacen aparecer al otro inmerso 
en su trama y drama social como un objeto de entretenimiento, llegando incluso a anular las 
sensibilidades del sujeto y su capacidad de reflexión sobre el otro como parte necesaria para el 
propio conocimiento del sí mismo y para la generación de una sociedad incluyente y de 
interpelación a relaciones de responsabilidad y con sentido ético. 
Es así que es menester plantear una relación entre la concepción del otro socialmente configurada y 
la televisión como reproductor y legitimador de ideología, imaginarios y relaciones de poder, y es 
ahí donde el otro debe responder a su rol socio-económico culturalmente establecido y donde los 
estereotipos y la realidad fragmentada por el discurso televisivo basado en la lógica del espectáculo 
juegan un papel determinante.  
Para contextualizar a la televisión y su lógica comercial y de entretenimiento es considerable 
responder a qué es la televisión y cómo opera esta al calor de los momentos de ocio de las 
colectividades, para ello se dedicará el apartado siguiente. 
 
2. 2.- La televisión –  ¿Qué es y cómo opera produciendo? 
Más allá del soporte tecnológico y del poder de quién lo detenta, hablar de televisión implica hablar 
de un proceso comunicativo con capacidad de modificación, reforzamiento de creencias en la 
audiencia, que escapan incluso a la atención de los mismos productores televisivos. Así lo sostiene 
Jesús González González, con cuyo estudio se propone rebasar los límites de pensar en el poder 
televisivo a partir de los que tienen el poder en la televisión para transformar las creencias de las 
audiencias a partir de un mensaje generado, pues “…se ignora así lo esencial: los efectos 
antropológicos –y ecológicos- de la televisión, de esa pantalla a la que miramos continuamente y 
en la que hay siempre, o casi siempre, alguien mirándonos” (González, 1992, pág. 10) . 
Es así que su propuesta implica que la contundencia de los efectos televisivos solo pueden ser 
entendidos a partir de un macro discurso global que direcciona las programaciones o fragmentos 
28 
 
discursivos y del cual se desprende una lógica espectacular incesante y omnipresente, atrapando 
ineludiblemente la mirada del espectador. 
Y es que está lógica interna del discurso televisivo escapa incluso a la lógica intencional del sujeto 
de enunciación, de ahí que se deriven varios estudios donde examinan el discurso televisivo más 
allá de los estudios de manipulación de la televisión. Así aparecen varias reflexiones como la de  
Germán Rey (1998) en sus análisis sobre el melodrama, planteando que detrás de estos géneros 
televisivos con lógica espectacular, se deprenden desde su supuesta banalidad: 
… imaginarios sociales, estrategias narrativas, relaciones con matrices culturales profundas, 
desenvolvimientos de una temporalidad que confronta ficción y vida hasta expresiones de 
una resistencia que encuentra oportunidades de expansión por los caminos de la imaginación 
que no están tan cerrados y restringidos como los de la participación social (págs. 137-138) 
Omar Rincón(2001) incluso dice que “…sin la televisión tampoco podríamos vivir porque ella es 
necesaria para la vida, ya que genera conversación social, mucha cotidianidad simbólica y muchos 
mundo paralelos para gozar e imaginar”(pág. 11). Así, la televisión aparece como ese aparato 
imprescindible en los hogares y en los espacios públicos y privados de la convivencia social; ha 
desplazado la percepción directa del mundo para conocerlo a través de la pantalla. Plasma para el 
televidente a través de sus representaciones audiovisuales la reafirmación de su cultura e identidad. 
Resulta interesante imaginar como lo hace Rincón(2001), qué pasaría si un día no hubiese 
televisión, a lo cual responde con reflexiones donde el otro aparece en la escena social como 
fundamental para vivir y transformar el mundo de la vida, con la imposición de la urgencia del ser-
con –otros, incluso el yo al fin sería capaz de mirar al “mí mismo” sin la intervención de los espejos 
de la pantalla que distorsionan y alienan su identidad. 
El televidente sin su pasatiempo y máquina de sueños tendría que salir a buscar las historias que 
tengan que ser contadas por el otro para proporcionar sentido a su cotidianidad: “…comenzaríamos 
a escuchar los deseos, necesidades, prácticas de todos los que nos rodean y que ignoramos todos 
los días, tendríamos que salir a la búsqueda del otro en su diferencia…”(Rincón, Televisión 
pública: del consumidor al ciudadano, 2001, pág. 12). Es decir, significaría el rescate del otro como 
sujeto necesario para entendernos como colectividad y es que la televisión ha llegado a desplazar 
los relatos orales y a minar los espacios de encuentro e intercambio con el cara a cara. 
La televisión no puede considerarse una institución sin dejar de señalar su papel como generadora 
de saberes, experiencias y todo un mundo simbólico que reflejan los referentes socio-culturales, 
parecería que juega un papel de parlante voceador del trabajo de las instituciones sociales como la 
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familia, la escuela, las estructuras políticas y hasta la iglesia, así, por tanto, “se constituye en espejo 
social que refleja la cultura que la produce, las identidades frágiles que nos habitan, las estéticas 
de lo popular masivo y de los consensos efímeros con que construimos el sentido para la vida 
cotidiana”(Rincón, 2001, pág. 14). 
El proceso comunicativo emprendido por la televisión se caracteriza por generar significaciones que 
conforman un discurso, entendiendo a este como plantea González(1992): 
…una serie de elecciones – y de exclusiones – sobre el cuerpo estructurado de los códigos, 
se manifiesta a su vez, como un cuerpo estructurado dotado de una estructura autónoma 
respecto a la de los códigos que la sustenta”(pág. 18) 
Esta serie de elecciones de códigos que implica un discurso permite dilucidar el lugar del sujeto que 
lo enuncia, es decir, que se puede entender cómo el otro que aparece entre los códigos del discurso 
es visto, asumido y es mostrado por el sujeto de enunciación al espectador.  
Sin embargo, estos contenidos televisivos que reflejan al otro a partir de un lugar ideológico que 
tome el sujeto generador del discurso no son inmóviles, pues los contenidos comunicacionales no se 
pueden entender aislados de su ambiente social y no son fijos ni estables, puesto que no existen en 
un vacío social y cultural (Salman, 1997). Los contenidos de la industria mediática no interpelan al 
espectador en cuanto a incitación a la reflexión y respuesta al mensaje recibido, los contenidos solo 
le hablan, como lo plantea Rincón(2001), a pesar de ello vale aquí el concepto de inter-cultura, ya 
que tanto el sujeto de enunciación como el espectador tienen ambos un discurso ya sea ideológico, 
cultural del que parten al momento de generar o recibir el mensaje, elementos suficientes para 
pensar que esta forma de hablar al espectador también lo interpele en el proceso comunicativo, 
produciendo nuevos contenidos, es desde el inicio un agente decidor de qué programa quiere ver, es 
por ello que Salman (1997) dice que “el acto de comunicación supone crear algo nuevo, una „inter-
cultura‟” (pág. 69). 
Así, se generarán nuevas formas de pensar al otro a partir de la interpretación de las 
representaciones recibidas mediáticamente, teniendo en cuenta que no siempre estas nuevas formas 
de pensar y concepciones del mundo serán positivas y revolucionarias y más bien estos contenidos 
mediáticos conducen a una reafirmación de sus formas simplistas de representación. 
Las audiencias son activas ya que toman decisiones desde el momento que deciden asistir al 
mensaje, disfrutarlo y asignarle un significado. Este significado es de carácter emocional 
porque a la televisión se asiste como sujeto-sentimiento y se abandona un poco al sujeto-
razón (Rincón & Estrella, 2001, pág. 31) 
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Y esto también porque la imagen juega un papel relevante en el discurso televisivo. Como bien los 
expone Sartori(1988) cuando dice que la tele produce imágenes y anula los conceptos, y de este 
modo atrofian la capacidad de abstracción y con ella de toda nuestra capacidad de entender. En la 
pantalla se vislumbra un constante bombardeo de imágenes donde no es posible pensar y 
desencadenan interpretaciones distorsionadas y falseadas de la realidad, es la ausencia de clausura 
del relato por la cual González(1992)afirma el “eclipse de la narratividad” en el discurso 
audiovisual, en el cual su característica de heterogeneidad hace posible que aquella mirada que 
parece mirar al espectador, lo invite virtualmente a participar de las realidades mediáticas y a soñar 
vivirlas y sobre todo a crearse una identidad y una comprensión de sí mismo ficcional. 
El discurso es eminentemente un legitimador de ideología, donde se manifiesta la relación de un 
nosotros y los otros, lo cual aumentan aún más las diferencias y alejan las pretensiones de una 
sociedad donde el ser-espectador establezca relaciones éticas e inclusivas con los otros. Y es que el 
discurso actúa como un modelizador social que legitima las relaciones sociales de poder y además 
los papeles socio-económicos dentro de la sociedad, como bien lo plantea Rizo (2001)“…en la 
sociedad hay un discurso establecido de forma aparentemente consensuada sobre el otro. Un 
discurso creado y reproducido por las élites y por las instituciones que estas encargan”. 
Por los formatos y la lógica comercial a la que está sometida la televisión, se tiende a banalizar los 
dramas sociales, solo se interesan por el otro en cuanto – aun a costa de sus desgracias – sirva para 
entretener. Y es que la representación del otro a través de imágenes estereotipadas contribuyen a 
abrir aún más la brecha entre el yo y el otro. 
La televisión como factor activo del cambio social debe pensarse como aquel espacio de encuentro 
donde los otros, los que poco acceden a la pantalla, tengan derecho a su propia representación de sí 
mismos. Esto significa, como dice Rincón y Estrella (2001), inscribir a la televisión en la sociedad y 
no seguir dejándola como algo ajeno a ella, pensarla como una estrategia para actuar y hablar 
juntos. Más allá de los deseos comerciales y lucrativos, la televisión debe ser pensada como ese 
espacio democrático y de construcción de ciudadanía que responda a sus necesidades y que les 
permita ser capaces de generar sus propias imágenes que la identifiquen y promover la tolerancia 
con la de los otros: “Debe abrir los debates, promover nuevas relaciones y encontrar sugestivas 
formas para la participación activa del sujeto en la construcción de su propia historia”(Rincón & 
Estrella, 2001, pág. 37). 
El papel de la televisión dentro de la sociedad ha ido más allá de ser un mero reflejo cultural, pues 
también participa como creador y productor de nuevas formas de referencialidad, implementando 
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modelos que representan el “deber ser” para la ciudadanía, consensuado política y económicamente, 
como bien lo menciona Rincón (2002): 
Los medios masivos han dejado de registrar la realidad para pasar a producirla. Y al 
mirarnos en esos espejos masivos, las imágenes que vemos nos muestran que no estamos 
satisfechos con el cómo venimos siendo, nos sentimos precarios frente a los ideales 
mediáticos de lo que debemos ser(pág. 7) 
Aunque las tendencias actuales también demuestran que los modelos mediáticos a seguir para no ser 
excluido de las exigencias sociales de aceptación y reconocimiento, ya no solo se basa en 
representaciones positivas que muestra al ciudadano requerido con riqueza, estatus, con físico 
perfecto, juventud y belleza, sino también muestran a aquel pobre y su miseria como el modelo que 
solo sirve para ser ridiculizado y espectacularizado aún en sus complejas tramas, reforzando ideas 
deterministas del ser del otro. El pobre está condenado a ser excluido de los referentes socio-
culturales que guíen a un colectivo. Esto desemboca en a una pérdida del control sobre las imágenes 
de quiénes somos o queremos ser porque, como manifiesta Rincón (2002) , los medios masivos se 
han convertido en una fuente importante para evaluar y comprender nuestras experiencias. 
En medio de ese espacio de representación social provisto por la televisión y donde se refleja el 
sentido colectivo, se puede entender la noción de quién es considerado otro dentro de los referentes 
que ofrece para la creación de imaginarios colectivos, quién y qué es ser otro en esta sociedad, a 
través de la construcción de acontecimientos, representación de la realidad y realización de agendas 
temáticas y es que los medios pasarían a representar “una iglesia simbólica donde a su alrededor se 
construyen los edificios subjetivos que guían nuestras relaciones”(Sánchez, 2005). 
La televisión como medio de comunicación capaz de ya no solo recrear la realidad sino también de 
dibujarla, harán que: 
…desde el futuro nuestras realidades serán lo que de él hicieron los medios masivos de 
comunicación, ya que crean mitos cercanos, multiplican y diversifican los relatos, elevan el 
individuo a objeto de culto, hacen extrañar el colectivo, venden que es mejor tener estilo que 
ideología y exponen el drama del reconocimiento popular sobre la lógica del conocimiento 
ilustrado(Rincón, 2002, pág. 13) 
Lo ilustrado y lo no ilustrado en donde entra la cultura popular que se presenta en el escenario 
televisivo como aquel espectáculo que se exponía en la plaza pública de la edad media y que se 
erigía como fuente de disfrute de la clase bien educada burguesa. De esta forma la televisión se 
convierte en aquel espejo donde la cultura popular, lo pobre se reconoce, mientras el culto se 
distancia de la masa.  
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La individualidad como característica de las sociedad contemporáneas y de sus formas de vida 
modernas devenidas del sistema capitalista, ha venido a dar lugar a que la televisión se convierta en 
el constructor de procesos de relación social y en el distribuidor de códigos semióticos por medio de 
los cuales la sociedad se va a vestir, es decir, dan lugar a un impacto cultural de configuración de la 
identidad, donde el otro comienza a jugar un papel decisivo de mediatización,“…el medio es el 
otro, otro que representa una forma de desear, de tal manera que solo deseamos lo que el otro 
desea” (Sánchez, 2005). 
Pero tal vez, puede darse que la fijación por las historias de los pobres, de los marginales, estén 
construyendo un sentido de ecuatorianidad por la posibilidad de pensar en un nosotros del que 
forma parte también el pobre, el marginal, el loco, etc, y está viabilizando nuevas formas y espacios 
de interrelación y reconocimiento del otro como parte de la identidad ecuatoriana, que permite que 
sus modos de hablar, sus formas de expresión lleguen a exteriorizarse en todos los estratos sociales 
y es que mientras que, como menciona Rincón (2002), los de arriba quieren cada vez más ser menos 
de la nación, las masas se sienten más del adentro y surgen nuevas formas de expresión de 
nacionalidad como la violencia, el rencor, la rabia. 
Los espectadores se han acostumbrado a ver en la crónica roja, en los relatos de representación de la 
miseria, la pobreza y su relación con el crimen y adicciones, su punto de fuga, que incluso va más 
allá del entretenimiento para convertirse en una forma sádica de mitigar las miserias propias a 
través de las de otros, como bien lo señala el investigador Rincón (2002) cuando dice que: 
…sólo vemos aquello que nos genere confort en nuestra patética vida; necesitamos y 
requerimos ver que hay otros que sufren más. Eso que llaman efecto catártico de la 
violencia (el subrayado es mío), ver en el espectáculo de la violencia, una estrategia pública 
para redimir nuestras miserias cotidianas(pág. 20) 
De esta manera, la televisión está construyendo imaginarios de un país, sobre todo de una ciudad, 
como una zona de caos y violencia, a través del uso de abuso de las representaciones a manera de 
espectáculo de los dramas que viven los pobres de las zonas marginales de Guayaquil. 
Pero, vale destacar que esto no es nuevo, pues desde su génesis la televisión sirvió no sólo para 
divulgar lo que estaba exclusivamente reservado para las clases letradas y de élite, sino también 
para dar presencia a aquellos gustos calificados como “lo cholo”, como lo plantea Germán Rey 
(1998)en su análisis de los inicios de la televisión en el país colombiano, cuando dice que la 
televisión permitía hacer presentes aquellos órdenes del gusto que se calificaban como 
“chabacanos” o de la “chusma”, de esta manera las grandes masas se vieron reconocidas por los 
medios, frente a su casi nulo reconocimiento por la política. Sin embargo, a pesar de que esa 
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pantalla fue la ventana para mostrar a los otros rostros desconocidos incluso por el mismo Estado, 
fue absorbido por la lógica mercantil de los dueños de los medios, convirtiendo a estos otros en 
mercancías y negando a que esa pantalla se convierta en la vitrina audiovisual que les diera voz, 
para mostrarse desde su propiedad otredad y plantear sus propios temas de discusión e imaginarios 
simbólicos en la sociedad, y de esta manera abrir la posibilidad de reestructurar las relaciones 
sociales y de convivencia dentro de la misma, es decir, al mismo tiempo que la pantalla intenta 
mostrar la diversidad de rostros, crea un sentido de exclusión y miedo al otro, y esto a través de 
aquella representación realizada por la imagen espectral donde el cuerpo aparece como la 
herramienta mediadora entre el otro y el espectador de la televisión, formando la triada imagen-
cuerpo-espectador. 
En este punto, es necesario reflexionar sobre el cuerpo y su representación televisiva, por alzarse 
como símbolo con cargas culturales, sociales, políticas, ideológicas, religiosas, etc, lo cual se 
pretende realizar en el siguiente apartado. 
 
2. 3.- Del cuerpo al cuerpo televisivo 
Primero fueron las representaciones populares en la plaza pública, el teatro, luego el cine, luego la 
televisión que vieron en el cuerpo de los actuantes, el medio para representar mensajes 
emocionalmente penetrantes y de generación de una identificación con el espectador, a través de la 
interpretación del mensaje que genere ese cuerpo significante. 
Aquel cuerpo se ofrece ante la mirada del espectador bajo las leyes del espectáculo, entendiendo a 
éste como la puesta en relación de dos factores: una determinada actividad que se ofrece y un 
determinado sujeto que la contempla
(González, 1992)
. Espectáculo que se traslada al plató televisivo para 
constituir subjetividades a través de una distancia y de un cuerpo en acción, modelando la manera 
de ver y entender el mundo, funcionales al sistema y es que el cuerpo no sólo es cultura es también 
comunicación, y que mejor que a través de este para legitimar y homogeneizar ideologías. “En este 
sentido el cuerpo podría convertirse en otra forma de poder en las luchas propias al escenario de 
la comunicación” (Gómez, 2006). 
Se constituye así el cuerpo espectacular bajo las condiciones señaladas por González(1992) para la 
relación espectacular como la mirada, una distancia y un cuerpo que se exhibe afirmado como 
imagen que fascina: “He aquí, entonces, los elementos necesarios para una situación de seducción. 
Pues lo que pretende el cuerpo que se exhibe es seducir, es decir, atraer –apropiarse-de la mirada 
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deseante del otro”(pág. 59). Este es el rol designado al cuerpo por la televisión, es la conversión del 
cuerpo es objeto de seducción, vaciado de todo contenido real y convertido en mercancía.  
Es a través de la seducción, como el cuerpo adquiere su dimensión económica. De un lado la 
pulsión escópica, el deseo de ver, de otro un cuerpo instituido en mercancía y, entre ambos, 
el dinero, como mediador universal de otro valor de cambio(González, 1992, pág. 60) 
Con estos aspectos analizados de la relación espectacular imagen –cuerpo-espectador, se puede 
dilucidar la eminente relación de poder de la televisión sobre el espectador, pues a través del 
recurso de la seducción, sus efectos escapan incluso a su misma reflexión e interpretación racional. 
Es así que el papel del deseo como estrategia televisiva, permite una omnipresencia de los medios 
en la cotidianidad social, un proceso de transformación de una sociedad mediática-expectativa en 
una participativa y el cambio a través de lo virtual del espacio público-privado en un espacio 
íntimo. Surge, de esta manera, una transformación del desear por sí mismo en desear a través del 
otro, produciendo una cadena de efectos y problemas en todos los ámbitos humanos (Sánchez, 
2005). 
El discurso televisivo pretende hacer creer no solo que lo que ve el espectador es real y que lo que 
ve le permite la comprensión del mundo en el que vive, sino también que aquella imagen permite 
comprender al otro que ve en dicha imagen. Sin embargo, ese cuerpo no es más que un cuerpo 
descorporeizado, desprovisto de los rasgos de lo corporal, como bien lo indica González(1992). 
Descorporeizado en el sentido que son cuerpo perfectos, sin rastros del paso del tiempo, son una 
apología a la perfección, la belleza y hasta la asepsia, pero estos cuerpos en tanto son los cuerpos 
imaginarios que forman parte del starsystem, pero ahora cabe preguntar qué pasa con los nuevos 
cuerpos que aparentemente aparecen como hiper-corporalizados en los formatos televisivos de 
aquel periodismo del drama.  
Se ven aquellos cuerpos imperfectos, fuera de los patrones institucionalizados de la belleza, es la 
instauración de los cuerpos de miedo, es como la representación judeo-cristiana a través de las 
imágenes que representan lo bueno y lo malo, a su dios y al demonio. El cuerpo de su dios tiene 
características corporales propias del deseo de belleza occidental, es decir, de piel blanca, ojos 
verdes, cabello claro, mientras que las representaciones del cuerpo del demonio posee 
características para cumplir su función de infundir temor, así este es de piel oscura, de estructura 
ósea grotesca. Con ésta analogía podemos comprender el papel de este tipo de imágenes 
proyectadas en la televisión que no va más allá de querer satanizar al pobre, como lo malo, lo 
violento, lo feo, lo que hay que destruir y extirpar, o también lo que debe estar ahí solo para causar 
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risa y para no olvidar qué es lo que “no se debe ser”para alcanzar el progreso y la inserción en el 
sistema, y es que a lo largo de la historia, el cuerpo ha sido entendido como aquella exterioridad del 
ser del sujeto, lo determina y marca su existencia.  
En el cuerpo no sólo se hacen evidentes nexos sociales sino que desde él se generan 
sujeciones colectivas en las que se entretejen interpretaciones del mundo y universos de 
sentido; es pues una cartografía de contenidos socialmente fundados(Gómez, 2006, pág. 53) 
Mostrar esos cuerpos en la pantalla, bajo formatos de ensalzamiento dramático-espectacular, no 
hacen más que reforzar aquellos esquemas y patrones mentales establecidos socialmente, ni siquiera 
estos discursos están instaurando otro tipo de relaciones en la esfera social, sino que está 
reproduciendo las relaciones discriminantes de poder, válidas para su lógica mercantil. “La 
instancia enunciadora construye una imagen equivalente a la del Estado (en la ideología 
democrático-burguesa): neutral por encima de las ideologías de las clases”(González, 1992, pág. 
48). 
Vemos así que el cuerpo funciona como medio de comunicación, como el campo por el cual fluye 
el universo de significaciones, el cuerpo es lo que se ve, lo que se percibe y lo que como parte del 
proceso de conocimiento lo nombramos y le infundimos un significado, pero ahora con las nuevas 
formas de conocimiento donde la percepción directa ha quedado desplazada por las formas de 
percepción virtuales como a través de la televisión, se ha desplazado el conocer al otro mediante el 
cara a cara, mediante una interrelación de contacto con el rostro del otro. Ahora ya solo es 
suficiente ver al otro bajo las máscaras impuestas por los formatos televisivos para creer saber quién 
es.  
Es importante destacar la presencia de dos tipos del otro mediático, a los cuales hace mención en su 
texto Sánchez Martínez (2005): el otro ficticio que se caracteriza por una mediación externa donde 
el mediador y el sujeto no entran en contacto, no es participante en la esfera mediática en la 
construcción del deseo determinado por el deseo del otro, como los personajes de ficción, de las 
novelas, de las series de acción, etc. El segundo tipo es el otro incluidoque se caracteriza por ser 
participativo en la esfera de lo mediático, por ejemplo, los reality shows, los video concursos, se 
incluye al otro real, con la incorporación de sus diferencias para mostrarlas como tipos ideales, 
como ejemplos de logros sociales, de posibilidad, aunque la posibilidad sea en gran medida 
cuestionable. 
Así, la mirada del espectador juega un papel primordial para interpretar a aquel cuerpo de ese otro 
incluido o del otro ficticio que se exhibe, pues guiada por el deseo y el consumo espectacular, sólo 
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llegará a percibir a aquel cuerpo fragmentado, en trozos, no sólo por su fragmentación a través de 
las distintas programaciones que forman parte del macro-discurso, sino además por su capacidad de 
autoprogramación a través del llamado zapping: 
…la llamada autoprogramación, proclama hoy –ingenua o ideológicamente- como una 
forma creativa del espectador en la comunicación televisiva, termina en convertirse en una 
invitación explícita a éste para que colabore activamente en una todavía más intensa 
fragmentación de su consumo televisivo a través del uso compulsivo (y altamente 
ansiógeno) del mando de distancia”(González, 1992, pág. 51) 
Es lo que González(1992) llama consumir a trozos, con lo que se rompe con el proceso 
comunicativo, porque aquel contacto con el cuerpo mediador del anunciador solo es para consumo 
y ante la ausencia de descodificación del mensaje televisivo, no hay comunicación, sino solamente 
simulacro de la comunicación.  
De esta manera, se consume un cuerpo fragmentado desde la programación, el zapping y los planos 
de la cámara, lo que conlleva a una descontextualización y despojo de su carga simbólica desde su 
cultura, política y sociedad. En este momento, es necesario acotar que es necesario plantear una 
reflexión sobre el cuerpo y su función dentro de la comunicación que deviene de su función social, 
es así que se puede pensar al cuerpo desde su concepción en la modernidad racional donde ha sido 
concebido como un medio a través del cual se pueden cumplir funciones en el mundo (Gómez, 
2006).  
Así, esta concepción heredada del dualismo cartesiano griego, es reproducida aún por el mundo 
mediático, pues  este actúa como instrumento de dominación y homogeneizador de ideologías. Sus 
grandes conquistas reivindicativas en la modernidad que se dan en la esfera de conflictos sociales, 
para demostrar que el cuerpo es mucho más que un mero instrumento de la mente, reconociendo 
que el cuerpo no es un actor pasivo frente a las recepciones, todo lo contrario, el cuerpo se 
compromete en ellas activamente como dotador de sentido de los que sensorialmente 
percibe(Gómez, 2006). Es esta re- significación del cuerpo que ha sido desconocida por el discurso 
televisivo y más bien el reconocimiento de su papel como lenguaje, como medio de comunicación 
para dar sentido a las percepciones del mundo, ha sido utilizado para transmitir a través de ellos 
significados de una realidad distorsionada y fragmentada y con ello de identidades homogenizadas, 
donde todas las percepciones se homologuen a las pertinentes estructuras culturales y sociales, y 
con ello ha terminado por ser el medio perfecto para modelar la mirada hacia el otro –cuerpo. 
Los cambios manifiestos en el cuerpo, propio de cada época, y específicamente de la actual, 
son aprovechados y orientados por el mercado…El cuerpo es entonces un lugar de 
estrategias de la comu-nicación que se da en dos planos: uno que hace referencia a la 
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expresividad íntima y privada, que luego se transformará en una fenómeno industrial 
cultural, lo que le da una dimensión comunicativa. El cuerpo es pues una constante 
biológica (medio) y es un constructo cultural (mediación) (Gómez, 2006, pág. 64) 
Así, los cuerpos mediáticos no son más que el resultado del reflejo de los de los imaginarios 
devenidos de la mediación entre la cultura y las percepciones sensoriales que se dan en el proceso 
de relación con el mundo, posibilitando la domesticación del cuerpo y la designación de roles 
sociales, que el enunciador se encarga de difundirlos a cabalidad, apropiándose de la mirada del 
espectador a través de aquella imagen espectacular con aquel cuerpo del que carece.  
El cuerpo adquiere tal relevancia que a través de sus gestos de escenificación erosiona cualquier 
significado que pueda contener, su espectacularidad hace que el espectador solo se quede en la 
sensación, sin llegar a la reflexión.  
El cuerpo principal, el intermediario que guía y arbitra la mirada del espectador es el presentador, su 
cuerpo cobra real importancia cuando se convierte en el intermediario que facilita el tránsito entre 
realidad cotidiana y espectáculo ficcional, cuyas características corresponden al espectáculo popular 
incluso sus rasgos fisionómicos y su tono proporciona el clima requerido, el coloquial, evocando de 
esta manera a la cotidianidad familiar a manera de interlocutor, es un personaje en el que el 
espectador se reconoce a través de estos dispositivos de proximidad y de simulación de contacto. Es 
como bien dice Barbero cuando habla de la mediación de la cotidianidad familiar en la 
configuración del espacio televisivo dominado por la magia de ver y la proximidad: 
En la televisión nada de rostros misteriosos ni con demasiado encanto, los rostros de la 
televisión serán cercanos amigables, ni fascinantes, ni chabacanos. Proximidad de los 
personajes y los acontecimientos: un discurso que familiariza todo, que torna „cercano‟ 
hasta lo más distante y que se hace así incapaz de enfrentarse a los prejuicios más 
„familiares‟(Martín- Barbero, 1987, págs. 233-235) 
Estos cuerpos seductores interpelaran al espectador desde dispositivos que re-crean la cotidianidad 
familiar y hacen participes a los espectadores de ella, pues ese espacio de distancia que se mantenía 
en el cine, donde el espectador permanecía pasivo, ese espacio en este tipo de formatos 
espectaculares comienzan a desaparecer, es el llamado espacio homogéneo de González(1992), a 
través del llamado a la participación del espectador a través de varios mecanismos discursivos y a 
través de personas cotidianas, lo cual hace más seductor el espacio.
 
Para Martín- Barbero (1987), otro dispositivo que recrea el discurso televisivo sobre la cotidianidad 
es la fragmentación del tiempo, de manera contradictoria el discurso televisivo logra enlazar el 
tiempo productivo caracterizado por ser el tiempo de la serie y el tiempo fragmentado de la 
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cotidianidad, consigue conjugar la discontinuidad del tiempo del relato con la continuidad del 
tiempo relatado.  
Las clases populares han encontrado en el drama televisivo la posibilidad de afirmarse y 
reconocerse en él. Los cuerpos en el que el espectador se reconoce, permite gozar de un relato que 
muestra las marcas impuestas por la negación de su participación política, de sus limitaciones 
sociales y su desvaloración económica en su abstracción impuesta. Son cuerpos que se muestran sin 
las limitaciones de la vergüenza que apelan a los imaginarios y la memoria social, “…lo que hace la 
fuerza de la industria cultural y lo que da sentido a esos relatos no se halla solo en la ideología, 
sino en la cultura, en la dinámica profunda de la memoria y del imaginario”(Martín- Barbero, 
1987, pág. 246). 
Es en este despertar de la memoria social por parte de la mirada del otro que interpela a través del 
reconocimiento de lo popular, donde se puede hallar la contraparte al intento de homogenización 
identitaria, con la conversión de la pantalla televisiva en el campo contestatario de acción y 
reivindicación de su presencia en la sociedad.  
Y esto porque los productos mediáticos pueden entender desde la perspectiva de Barbero, como 
productos heterogéneos, donde unos corresponden a la lógica del arbitrario cultural dominante y 
otro a demandas simbólicas que viene del espacio cultural dominado, es por eso que la expresión de 
lo popular, a pesar de ser una expresión deformada y funcionalizada, es capaz de activar una 
memoria y de ponerla en complicidad con el imaginario de masa (Martín- Barbero, 1987). 
Sin embargo, es importante reconocer que a pesar de este carácter reivindicativo de las clases 
populares en los medios, reconocido por Barbero o Rincón, entre otros estudiosos de la 
comunicación, no necesariamente puede darse, pues las estrategias televisivas para ganar audiencia 
como la inducción a la participación de los espectadores, deviene en una estrategia o dispositivo que 
detona  nuevas formas de control, de dominio y de expectación, debido a que para que la 
participación sea posible es necesario un proceso de inclusión, no democrática, ni política, sino 
ilusoria y ficcional (Sánchez, 2005).  
Así se controla el cuerpo y la conciencia del espectador, sobre su relación con los otros, a través de 
códigos morales, de mitos, de exclusión, etc. Ese otro mediático o bien sirve para homogenizar por 
medio de la conversión del yo en otro y de la eliminación de las diferencias, o también hay la 
recreación de un otro representado como el monstruo, el marginal, el extranjero, produciéndose así, 
como dice Sánchez Martínez (2005) una “violencia simbólica que daña directamente a las leyes de 
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la socialidad, la desaparición del sentido del otro, o la propuesta de desear a través del otro que es 
lo mismo, conllevan más allá de las relaciones espectrales, relaciones monstruosas”. 
Es así que el medio se constituye como el otro, aquel otro que es el que el espectador desea ver y ser 
o ese otro que es aquel a quién debemos temer y excluir. Frente a ello, en el siguiente apartado se 
tratará de dilucidar cómo es que el cuerpo que sale en la pantalla pasa a representar a aquel otro y 
cómo este se convierte en un medio mediático, capaz de construir identidades o ahondar las 
diferencias.  
 
2. 4.- El cuerpo, el otro y el medio mediático 
Es necesario recurrir al concepto de identificación primaria, como constitución primitiva del sujeto 
en lo imaginario, el cual es analizado por González(1992), en su estudio de la imagen como signo 
analógico, no a su referente, pero sí a la imagen perceptiva que de él se construye en la retina, para 
entender la constitución de la experiencia visual humana al ver al otro a manera de signo icónico.  
Para ello González recurre a la teoría del estadio del espejo de Lacan, donde se plantea que el otro 
aparece en la retina como aquella imagen percibida en el espejo, que le proporciona una imagen 
unitaria del cuerpo humano y un dominio imaginario de éste: 
Así, el universo de la imagen visual se halla vinculado al ámbito de las identificaciones 
primarias en las que el yo se constituye, aun antes de que el sujeto se articule y socialice a 
través del orden simbólico, es decir, del acceso al lenguaje(González, 1992, pág. 20) 
Esta identificación primaria marcarán por el resto de su vida a todas las identificaciones que 
vendrán después, una identificación basada en el deseo de lo que se carece y en el ideal del yo, 
como dice Lacan:  
…cualquier otro a quien yo ame en algo, aquel a quien vea con buenos ojos, narcisismo ya 
desde Freud, estaría para mí en el lugar de esa imagen alienante en la que confluye mi ideal 
del yo y mi cuerpo sin fragmentar (Lacan, 1949) 
De esta manera, la imagen como signo analógico imaginario pasa a formar parte del inconsciente, 
en el mundo de sus deseos, y se constituye en un signo arbitrario a través del lenguaje que permite 
que el imaginario sea estructurado por el orden simbólico. Es decir, aquella imagen que produce 
inconscientemente una identificación imaginaria en el yo, estará sujeta a la interpretación subjetiva 




Pero no siempre ese cuerpo unificado del otro mantendrá plena identificación con el yo, sino que 
hay un momento de ruptura que es, como dice Lacan (1949): 
…al otro ya no lo amo sino que deseo agredirlo lo que está en la base de mi agresión es el 
retorno a mi cuerpo fragmentado: en el momento en el que ya no se sostiene la 
identificación con el otro, la imagen falla. 
Es así que el cuerpo se convierte en un instrumento mediático en tanto posibilita un puente de 
comunicación entre la cultura y los medios y con ello la creación del espejo virtual como 
mecanismo de identificación, pero si el otro no está bajo mis deseos narcisistas del ideal de mi yo, 
se produce comportamientos agresivos, tomando en cuenta el análisis anterior de Lacan, pero está 
identificación o ruptura de la misma son condicionadas por un elemento rector dentro del discurso 
televisivo que es la enunciación, en donde se configura, como bien lo plantea González(1992), una 
voz última que ordena el ejercicio mismo de la enunciación, a la vez que orienta la mirada: "Ha 
captado mi mirada en la suya, y el dispositivo está preparado para que yo acabe de tomar su 
mirada por la mía, por tomarle, a él, por otro yo mismo..."(pág. 47). 
La mirada pulsional del espectador no se traduce en decodificación de la imagen como signo, sino 
más bien en puro consumo televisivo, a esto se refiere González(1992), con simulacro de la 
comunicación, donde el bombardero de estímulos visuales erosionan toda semántica de la narrativa 
audiovisual. 
La vista constituye así, el sentido fundamental frente al discurso espectacular televisivo, "...nada 
mejor que la  mirada para sustentar una relación con otro cuerpo del que se carece (...) poco 
importa que los cuerpos no estén presentes realmente si la mirada del espectador los acepta como 
tales" (González, 1992, pág. 57).  
De esta manera, según González (1992) los cuerpos del espectáculo propio de los festivales 
populares o incluso la misma cotidianidad han sido coaptados por el discurso televisivo, 
convirtiéndolos en fantasmas visuales a través de los cuales la cotidianidad es colonizada, 
reconstruida y producida por el discurso televisivo, produciendo un entorno social al alcance del 
individuo. Estos fantasmas visuales dominan mediante el deseo a la mirada del espectador, 
produciendo en éste una identificación imaginario, pues no hay intercambio simbólico y “…la 
identidad es una operación que tiene lugar en lo simbólico, a través de la palabra del otro” 
(González, 1992, pág. 131). 
41 
 
La mirada dominada por el deseo de ese cuerpo que seduce constituye una relación de identidad 
imaginaria entre el yo y el otro (cuerpo) de carácter erótico y destructivo, a tal punto de buscar 
apropiarse totalmente del otro y negarle como diferente. 
Todos estos procesos ocurren a nivel del subconsciente donde el yo del espectador se reconoce y se 
identifica, pero lo desconoce a nivel del consciente, es decir de su racionalidad. Se da así la 
identificación narrativa, donde el espectador se reconoce en el conflicto en devenir, intuye que lo 
narrado le toca, le afecta, le pertenece, esto es lo que escapa a la conciencia: lo que nuestro 
inconsciente reconoce es algo que nuestra conciencia no sabe, se reconoce en la metáfora narrativa 
(González, 1992). 
Es necesario rescatar la reflexión que hace Lacan (1949)sobre el significante, que es analizado a 
través de una carta, pero que sería muy bien reemplazado por cualquier otro objeto, como el cuerpo 
-objeto mediático-, caracterizándolo como el símbolo de una ausencia, “…estará y no estará allí 
donde está, vaya a donde vaya”. 
Es así el significante a través del cuerpo del pobre construido culturalmente y cuyos significados 
son reproducidos por el discurso visual a través de estereotipos cumplirá una función determinante 
en el imaginario social sobre el pobre, el marginal, etc., los cuales constituirán un retorno a la 
fragmentación del yo, por ser imágenes que fracturan su ideal del yo.  
De esta manera, con las categorías analizadas, se intentará dilucidar el papel del discurso televisivo 
del programa “En Carne Propia”, en la construcción del otro, valiéndose de su función mediática 
como productores de sentidos y de imaginarios y dotares de universos simbólicos. Dado este marco 
conceptual, en breve se hará una descripción del programa que será el objeto de análisis del 
presente estudio. 
2. 5.- EnCarne Propia 
“En Carne Propia” es un programa transmitido por Canal UNO de lunes a viernes de 8:30 pm a 
10:00 pm y los días sábados de 9:00 pm a 9:30 pm. Su presentador y reportero estelar es José 
Delgado. El programa en un formato de teleserie de género dramático y se caracteriza por presentar 
una serie de reportajes de una duración de más de tres minutos, con temáticas especialmente de las 
zonas marginales de Guayaquil, que giran alrededor de problemáticas y confrontaciones entre 
ciudadanos, se dividen entre agresores y agredidos, hay conflictos por reclamos familiares, 
escándalos económicos, visibiliza condiciones de adicción y delincuencia, en fin, toda una serie de 
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dramas donde la vida privada de los ciudadanos, incluso sus problemas más íntimos sirven de 
material espectacular para el guión del programa.  
Este es un programa que forma parte de la nueva era del info – entretenimiento, de esta manera, 
ubicado en una franja horaria triple A, llega a los hogares para entretener a través de las desgracias 
del otro. El rostro del otro, su gesto dramático se mercantiliza a costa de la precariedad simbólica 
que reproducen a los espectadores y es que el otro, el pobre que es la estrella protagonista es 
presentado como algo monstruoso a través de estereotipos, de estigmas marcados sobre el pobre, el 
pobre es el drogadicto, es el violador, es el ladrón, es el escandaloso, es el enfermo mental y vive en 
los suburbios.  
Es decir, es una imagen fragmentada del otro, en el cual el espectador no se reconoce, sino que más 
bien en su encuentro tiende a ridiculizarlo, a agredirlo, a discriminarlo, y a querer eliminarlo. Aquí 
el rostro, no es la puerta para el re-conocimiento del otro que significa para Levinas, el camino para 
sentir que el drama del otro me toca y me afecta, sino más bien se diluye en el entretenimiento, en 
una mezcla de morbo y placer que remiten a momentos de catarsis al final del día.  
Todo esto lo logra con toma de imágenes impactantes, de la imagen que ha pasado a ocupar el lugar 
del significado, en una sociedad contemporánea donde la imagen lo es todo. Desde el presentador 
direccionando la mirada del espectador a través de sus comentarios, hasta el propio personaje que 
sale en la pantalla para mostrar su biografía e impulsado por la necesidad de mostrarse ante la 
relegación de espacio de los otros medios o programas.  
La televisión procura re-crear cada vez ambientes más cercanos, más reales, pero a la vez con 
entretenimiento que enganche y que mejor forma de hacerlo a través de las historias de drama del 
otro, sin mostrar en medida alguna preocupación por el otro.  
Aparecen además lo personajes propios de un sistema de control social, como la policía, la 
necesidad de recurrir a los reclusorios, a las casas de descanso mental, funcionando como 
legitimador del control del cuerpo y con ello de la mente del otro que se escapa de los cuerpos 
socialmente aceptados. Pero además los mismos personajes colaboran en complicidad con el 
presentador para una representación del otro, de otro que va a devenir todo un grupo social. Todo 
ello desemboca en un programa que construye imaginarios de miedo, asco y repulsión hacia el otro, 
pues la pena que pueda a llegar a desencadenar en la emotividad del espectador se desvanece con la 
semántica del contenido audiovisual carnavalesco. 
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En el siguiente capítulo se analizará a la serie como formato del programa televisivo de estudio, así 
como el lenguaje, las imágenes que dan la apariencia de estar viviendo el acontecimiento en vivo, 
los acontecimientos tratados en cada reportaje, la pobreza como noticia y el proceso de enunciación, 
para determinar los diferentes mecanismos y estrategias discursivas utilizadas para representar al 
otro, analizando transversalmente qué papel está jugando este programa a la hora de construir los 






















ESTUDIO DE CASO: “EN CARNE PROPIA” 
 
3.1.- La serie: analogías con “En Carne Propia” 
El programa “En Carne Propia” se caracteriza por tener un formato de serie. Según la Real 
Academia de la Lengua (RAE), la serie se define como el “conjunto de cosas que se suceden unas a 
otras y que están relacionadas entre sí” (RAE, 22.ª edición). Es así que en televisión, la serie se 
considera a aquellos formatos que mantienen una continuidad,  relación narrativa y argumentativa.  
Las series televisivas cuentan con algunas características en común. Por un lado, sus 
historias se desarrollan a lo largo de los diferentes capítulos de una temporada (o conjunto 
de episodios), y aunque cada capítulo puede contar con un tema específico, los personajes, 
sus personalidades, los escenarios y las situaciones siguen siendo siempre los mismos. Otro 
rasgo muy típico de las series de televisión es que se emiten semanalmente por lo que la 
producción y la ejecución de los proyectos es más acotada que aquella que se lleva adelante 
en el caso de películas o largometrajes (Definición ABC, 2007) 
La génesis de este formato televisivo se encuentra hace ya varias décadas, pero no fue hasta hace un 
par de décadas atrás que se dio el boom de las mismas, desarrollándose nuevas historias y shows en 
gran número en los años ochenta y noventa. Durante estas décadas, las series televisivas alcanzaron 
gran popularidad, en parte debido al incremento de los televidentes a lo largo del mundo y pudiendo 
muchas de ellas consagrarse no sólo en cuanto a su cantidad de espectadores sino también en lo que 
respecta a la calidad de sus argumentos (Definición ABC, 2007). 
Actualmente, cualquier género televisivo puede someterse a las exigencias del formato seriado, 
tales como comedias, ficción, dramas, etc. y sobre todo ahora en los nuevos géneros televisivos 
llamados “barrocos”, es así que: 
…la presencia en televisión de formatos puros es algo totalmente inusual, al ser este 
purismo cada vez más rechazado por las productoras y cadenas (las cuales, siempre en busca 
de productos nuevos, aunque sin arriesgarse al rechazo de la audiencia, ven en el 
sincretismo de los formatos tradicionales, suficientemente testados en el mercado, la más 
segura y económica estrategia comercial (Carrasco, 2010) 
De esta manera, el programa televisivo “En Carne Propia”, que lleva en el aire, ocupando horarios 
estelares de la parrilla televisiva, desde el 2010, tiene un formato seriado caracterizado por tener 
programas con una duración - como característica de las teleseries – definida por la propia 
estructura de la parrilla de la cadena (el horario al que está destinado) y los hábitos de consumo de 
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los espectadores(Carrasco, 2010), de hora y media de lunes a viernes y sábados de una hora, tienen 
características compartidas de continuidad, dadas por el mismo presentador que anuncia al final el 
reportaje que dará al siguiente día o la continuación de la siguiente parte de alguno de los reportajes.  
Y es que se caracteriza por ser un programa fragmentado en diversos reportajes que pueden llegar 
hasta seis (6) en cada programa, uno de ellos siempre se comporta como la trama principal y el resto 
como las secundarias por programa, pero que tiene una continuidad narrativa que es que todos ellos 
tratan sobre conflictos y dramas de la cotidianidad de los ciudadanos de los sectores más populares 
de los suburbios de Guayaquil, así comparten la continuidad narrativa y argumentativa dentro de 
cada capítulo de emisión y entre los reportajes que contiene la emisión del programa.  
Este programa se podría catalogar como una teleserie dramática, donde el drama se entiende a la 
“presencia de conflictos y tensiones como motor de una historia” (Carrasco, 2010), aunque muchas 
veces las desgracias humanas llegan a tornarse burlescas, por el modo de representación grotesca 
que evade el sentido. 
En este contraste entre lo dramático y lo cómico, entre lo informativo y lo recreativo, se halla como 
catalizador las mutaciones de los modos de representación de la realidad que afecta a las 
diferenciaciones entre géneros y también entre categorías, tanto perceptivas, como narrativas con 
una porosidad creciente entre realidad y ficción, entre los dos grandes polos que orientan el discurso 
mediático: lo informativo-documental y lo recreativo-ficcional(Imbert, 2005).  
Esta teleserie dramática rebasa los límites incluso de la telenovela pues sus capítulos superan los 60 
minutos y los resultados de raiting demuestran que la audiencia queda enganchada de principio a 
fin. Las temáticas que aborda y la cotidianidad que trata de representar rompen con la máxima de la 
primigenia televisión de traer contenidos que sean familiares al espectador, para llenar los vacíos de 
la institución familiar, del Estado y de la falta de referentes que le proporcionen el universo 
simbólico para conformar identidad, más bien esta cotidianidad se tornan insólitas,  exóticas, 
extrañas e incluso extremas para las audiencias, tan exótico, y por ello tan encantador como el 
impacto de los españoles al ver a los amerindios o de los griegos extasiados de ver el espectáculo de 
los leones, intentando con ello atraer a todo tipo de audiencias, porque el deseo escópico está en 
todos.  
Ante el vértigo de la velocidad de la sociedad actual y del vacío de la incertidumbre por el mañana, 
las narrativas televisivas están para proporcionar seguridad ontológica, como lo denomina Eliseo 
Colón(Colón, 2005), nuevas narrativas que “proceden de una „crisis de lo real‟ y a la par del 
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sujeto, con una primacía de la mostración sobre la demostración, de la redundancia sobre el 
sentido y la construcción textual”(Imbert, 2005, pág. 159), es así que estas narrativas mediáticas a 
la vez que permiten la construcción de un yo,  ya sea biográfico o autobiográfico, en éste se 
construye un otro, porque el yo no puede constituirse sin el otro y que mejor la construcción de un 
yo y del otro de manera constante a través de las renovadas realidades que salen de aquella pantalla.  
Es importante destacar, lo que plantea Colón (2005) como el cuerpo desempeña un papel 
fundamental para mantener una biografía de la propia identidad, en la medida en que el yo está en 
constante exhibición ante los demás. Hay un control sistemático del cuerpo, así como de sus 
lenguajes centrados en la construcción del yo, mediante ellos se remite al espectador al contexto 
social, así como direcciona los sentidos sobre el sexo, las drogas, etc., así este programa actúa, a 
través de la mediación de su reportero como el mediador para apaliar el vértigo y la incertidumbre y 
proporcionar la seguridad ontológica al yo (espectador), ante el alcohólico, ante el ladrón, ante el 
drogadicto, está el presentador José Delgado, que actúa como representante de la opinión pública, 
para enviarlos a casa de rehabilitación o a la policía o para solucionar los conflictos amatorios, 
familiares con sus consejos a manera de comentarios, procurando dotar al espectador de seguridad. 
Y esto es lo que hace las narrativas mediáticas de los informativos, de “forma contradictoria los 
informativos a la vez que generan la inseguridad ciudadana con sus metáforas de riesgos y peligros 
que acechan continuamente, trabajan narrativas que contrarrestan la fragilidad del ambiente 
externo”(Colón, 2005, pág. 127).  
De esta manera, según la reflexión de Colón (2005), el presentador con los protagonistas de la 
noticia compiten por el espacio narrativo propio para producir sus historias, ambos hablan y opinan 
sobre la misma trama pero a partir de su subjetividad, constituyéndose la del presentador como 
subjetividad rectora del discurso audiovisual, para dirigir la mirada del espectador. De esta manera 
estas narrativas del yo, según Colón:  
…desdibujan las fronteras entre lo que podría ser un testimonio una autobiografía o una 
historia de vida...El yo que narra oscila entre quien transmite o reporta un evento, una 
situación, una vivencia, el testimonio, la autobiografía/biografía, y quien, con el acto de 
narrar crea una puesta en escena, un evento, una situación, una vivencia, la historia de 
vida(Colón, 2005, pág. 128) 
Pero resulta interesante el que el ciudadano quiera hacer público sus tragedias, sus escándalos 
familiares o hacer evidentes sus situaciones precarias de vida y el reportaje está en búsqueda de este 
tipo de material para armar el espectáculo, así, qué mejor forma de hacerlo que mediante, lo que 
bien menciona Colón (2005), una transacción y una complicidad entre el plan narrativo de aquel 
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que ofrece el testimonio o la noticia, y el plan narrativo del periodista, presentador o animador, de 
manera que ambos comparten el protagonismo, aboliendo la distancia entre ellos. 
Una característica común entre ambos yos narrativos es que toman una representación picaresca, 
entendiendo a esta como “aquel relato que pone de relieve las diferencias y los contrastes de 
grupos sociales, de vidas cotidianas, y en donde la imagen que se tiene de los personajes es tan 
estática como la del mundo que les rodea”(Colón, 2005, pág. 129).  Así, estos personajes picarescos 
provocan ante la mirada una separación con lo convencional y lo socialmente aceptado bajo el 
mundo de las formas.  
Son, según Colón (2005), “…historias que supuestamente hay que contar ya que hablan de 
pobreza, de explotación, de cómo se sobrevive en la sociedad de riesgo”(pág. 129). Y de esta 
manera surge aquel personaje ficcional –el antihéroe - como el héroe problemático, con aquellas 
características ligadas a lo negativo del héroe convencional, al mostrar su historia como una 
supuesta desviación del curso normal y típico de la vida, “juega a ser sí mismo, a simular una 
naturalidad que es un producto del medio televisivo, dentro de una autoreferencialidad total, que 
afecta a sujetos, objetos y hasta la representación de la realidad”(Imbert, 2005, pág. 161). Ahora, 
la búsqueda periodística de los periodistas que conducen y producen estos programas se aparece 
como series televisivas informativas y se tornan en verdaderos realitys shows de las calles, sin 
guión alguno y donde los acontecimientos se desarrollan por improvisación, simulando estar 
presenciando el acontecimiento en vivo para emitir su testimonio o biografía sobre la vida del otro, 
de esta manera, los “periodistas, presentadores, animadores, ellos buscan historias realmente 
vividas, autobiografías, testimonio, historias de vida que hagan vibrar al público”(Colón, 2005, 
pág. 129), dando lugar al aparecimiento de una personalización de toda una tipología humana 
gracias a los presentadores, según Eliseo Colón, de los familiares perdidos/as, de la/el asesina/o, 
el/la drogadicto/a.  
Siendo así, este programa está dando lugar a la conformación de toda una caracterización de los 
grupos humanos que viven en las zonas periféricas de la ciudad (Guayaquil), ahondando aún más en 
las brechas que separan históricamente el desarrollo de la periferia Vs el desarrollo del centro, desde 
sus aspectos socio-económicos, culturales, participación política, etc., como consecuencia de la 
maniquea utilización de la imagen televisiva del otro. El espectador busca afirmar y conformar su 
yo constantemente así lo hace a través de los retazos de vida de los otros que ofrecen los 
melodramas, donde sus “múltiples representaciones narrativas deviene la estructura perfecta en la 
búsqueda de la seguridad ontológica dentro del mundo contemporáneo”(Imbert, 2005, pág. 132). 
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Este es el advenimiento de narrativas biográficas a través del otro, para la constitución del yo 
(seguridad ontológica). 
Algo muy importante que se debe tener en cuenta dentro de las características de estos  nuevos 
formatos televisivos seriados es lo analizado por Imbert(2005), el exceso y lo grotesco. El exceso 
tanto en los temas tratados, como en la intervención en la intimidad y las formas narrativas, pero 
también un exceso en la representación de la realidad que desembocan en una espectacularizacion 
de la realidad televisiva y de sus actores, que pueden llegar a alcanzar lo grotesco en algunos 
formatos. Estas características como el exceso, la hiperrepresentación, el sincretismo de géneros, 
generan finalmente una nueva construcción de la realidad que rompe con lo convencional.  
Para Imbert(2005), la telerealidad nace bajo esta paradoja: ser como la realidad misma, pero no en 
términos puramente reproductivos, sino conforme a un modelo de simulación, que ambiciona 
rivalizar con la realidad y sustituirse a ella. 
Pero estos formatos televisivos no se autogeneran de manera autónoma, sino que más bien 
responden a las nuevas dinámicas y a las necesidades de las nuevas formas de ver de los 
espectadores a lo que ha llamado Imbert (2005)como hipervisibilidad, “una hipertrofia de ver que 
es una incitación al vouyerismo (…) que desemboca en la instauración de una hiperrealidad”(pág. 
160), que se ofrece como un sucedáneo de realidad.  
“En Carne Propia”, desde su propio nombre el programa pretende que el espectador viva a través 
de él y desde los planos subjetivos de cámara En Carne Propia los acontecimientos y dramas 
ajenos, extasiando de esta forma la mirada vouyerista sostenidas por las narrativas espectaculares, 
con lo que pretenden ser más reales que la realidad misma.  
Para lograr esto, el discurso audiovisual se vale de una serie de estrategias discursivas basadas en: 
…una sobrecarga formal enunciativa, narrativa y expresiva que exacerba la representación, 
busca producir „efectos de realidad‟: ilusión de directo, sueño de transparencia, sensación de 
espontaneidad (…); coincidencia entre el tiempo de la narración y el tiempo de la historia, 
acentuando la ilusión de simultaneidad(Imbert, 2005, pág. 160) 
La exageración, el exceso decae en la deformación de la realidad, donde la referencialidad que 
supone queda cada vez más alejada del mundo objetivo. Estas son las nuevas tendencias televisivas, 
según el análisis de Imbert (2005) donde “la realidad que construyen los medios es cada vez menos 
de orden representativo, con una función referencial, que apunta a reflejar la realidad objetiva, y 
más de tipo simulado…”(pág. 161). 
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Sin embargo, a pesar de que el discurso televisivo tiende cada vez más a simular la realidad que a 
representarla, series como “En Carne Propia” logran posesionarse en las retinas de los espectadores 
como la realidad misma, gracias a las estrategias como el presentador en el lugar de los hechos, en 
su interacción con los personajes y su cotidianidad, que dan la noción de presente. Para ello utiliza 
recursos como la creación de un espacio-tiempo indefinido/ilimitado-pura transitividad-que es el de 
la cotidianidad misma, se da un aquí y un ahora vinculado a las vivencias de los actores, que le da 
un cierto presenteísmo y aún más importante una realidad de tipo performativo, que da realidad a lo 
que se enuncia-visibiliza(Imbert, 2005).  
De un tiempo acá, la televisión está empeñada en convertirse en la ventana de la vida privada de las 
personas, sea a través de la prensa rosa con los programas de chismes de la farándula, los realitys 
shows, los talk shows y ahora esta nueva forma de hacer periodismo simulando el “en vivo y en 
directo” y en donde los antes invisibilizados son parte de la programación más vista en el país, 
porque sus vidas se han visibilizado como verdaderos shows. De esta manera, se evidencia la 
eliminación de las fronteras entre lo público y lo privado en los nuevos formatos basados en historia 
de vida con testimonios verbalizados en primera persona y presentadas como si fueran historias 
objetivas, producto de la realidad misma desencadenando un empobrecimiento de los contenidos.  
Algo muy importante que analiza Imbert en este tipo de programas, es la existencia de una 
paratexto, para compensar la pérdida de lo referencial mediante una inflación de las formas 
narrativas, que contribuye a una puesta en relato a posteriori como parte del programa mismo o 
gracias a las relaciones intertextuales que se establecen entre programas dentro de un dialogismo 
interno al medio, “ que contribuye no poco a emborronar los límites entre el „hecho‟ y su 
„comentario‟, fomentando una porosidad total entre información, rumor, fantasía de los 
participantes y manipulación del medio”(Imbert, 2005, pág. 163). Y esto es fácilmente constatable 
por ejemplo en el resumen semanal del programa “En Carne Propia”, que se transmite los sábados o 
cuando retoman alguno de los reportajes curiosos en el programa de farándula matutino  y lo 
comentan entre los conductores, de esta manera se produce un diálogo interno al medio a manera de 
eco.  
“Esta creciente reflexividad consiste en hablar cada vez menos de lo que sucede fuera de la 
televisión y más de lo que sucede dentro lleva a una nueva forma de narratividad – autogenerada 
por la información producida por el medio…”(Imbert, 2005, pág. 163). 
El paratexto incluso ha llegado a rebasar los propios límites de su dialogismo interno, para pasar a 
prescribir los temas de conversación de mesa familiar o de encuentros con amigos. “En Carne 
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Propia” ha sido un programa paradigmático por su capacidad de crear acontecimientos a partir de 
los escándalos, a costa de la estigmatización de las preferencias sexuales, de los vicios, de lo 
catalogado escoria social, de las deficiencias físicas y/o mentales, todo ello, según menciona Imbert 
(2005), “mediante la espectacularización de confesiones, peleas, declaraciones, anuncios, 
desenmascaramientos, „investigaciones‟; todo esto en directo o falso directo, lo que contribuye a 
actualizar estos presuntos hechos  y nos hace partícipes de esta generación espontánea de 
actualidad”(pág. 163). 
Podemos finalmente entrever las estrategias narrativas que caracterizan a la serie espectacular, son 
así: la hipervisibilizacion de lo real, exacerbación de la representación, simultaneidad del tiempo de 
narración y el tiempo de la historia, narratividad grotesca, sincretismo de géneros e inflación de las 
formas narrativas.Sin embargo, lo grotesco es la consecuencia de todas esas estrategias narrativas. 
Lo grotesco denota un gusto por la deformación y se traduce por una tendencia a la exageración, la 
extravagancia, el detalle insólito, la manifestación aberrante, todo cuanto introduce ruptura, 
desequilibrio de la representación de la realidad, expresando una fascinación por el desorden y por 
una propensión acentuada a la imitación burlesca y donde el cuerpo es aquel que encarna lo 
grotesco y con ello lo carnavalesco, ubicando al discurso más allá de lo verosímil(Imbert, 2005). 
Así, los cuerpos de los personajes del programa muestran sus cicatrices, los efectos de las drogas, 
con cuerpos extremadamente delgados, cuerpos que inducen al asco y/o a la burla por lo 
desordenado de su estética. Para ello no hay maquillajes que cubra imperfecciones, o iluminación 
que destaque sus atributos faciales o físicos, para ellos no hay nada más que exacerbación de sus 
deformaciones o/e incapacidades físicas, mostrados como fenómenos grotescos, que derivan hacia 
lo monstruoso. 
Es como bien lo indica Imbert(2005), el monstruo se muestra mucho más allá de la norma 
(“monstrum”)- y a u “misteriosidad”, se da así una domesticación del cuerpo, de lo deforme, de lo 
socialmente homologado como malo, feo disfórico, monstruoso que, mediante su exhibición 
carnavalesco, lo convierte en grotesco, anulando o superando el horror, lo siniestro.  
A continuación, se tratara de considerar las categorías analizadas en los anteriores capítulos para 
desentrañar las estrategias discursivas utilizadas por el programa “En Carne Propia”, para 
determinar cuál es la imagen que crean sobre el otro, en sus representaciones visuales. ¿Es una 
imagen auto-referencial que rompe con lo referencial del mundo real, desembocando en nuevos 
imaginarios sobre la población guayaquileña, o es una imagen con la que se trata de visibilizar su 
inaceptibilidad a través de lo grotesco? 
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3. 2.- Análisis del discurso visual del programa “En carne propia”– Reportaje: “Amor, 
comprensión y ternura” 
José Delgado, conocido también por los programas parodias, como el “Cholito”, hace el papel de 
modulador tanto de la presentación de los distintos reportajes del programa, así como de los 
acontecimientos a manera de testigo a tiempo real de la historia contada. 
Así, en el reportaje transmitido el del 2011
1, el presentador empieza diciendo: “Dolores Orellana 
tiene 70 años de edad y dos hijos que son adictos a la droga”, en un plano general de la señora 
caminando, y voz en off.  
Es una imagen de la señora que emotiva al espectador, desde ahí este quedará enganchado a los 
sube y baja emocionales por el drama de una señora de avanzada edad, pobre y con dos hijos que 
padecen de adicción a las drogas. Como culebrón, es presentada la historia donde el entretenimiento 
será el fin último de verlo, a través de ese mundo paralelo para gozar que ofrece a la mirada. 
La historia intenta reflejar la cotidianidad de los suburbios de Guayaquil y ocurre en el seno de una 
familia,  a través de la cual el espectador puede llegar a sentirse identificado, afectado, sentir que la 
historia le pertenece, como decía González, pero solo a nivel de inconsciente, sin que la conciencia 
lo sepa, este es el nivel de metáfora narrativa. 
Ahora, José Delgado viene a representar para la comunidad como aquel padre, autoridad que sirva 
de mediador entre la madre y los hijos para que estos acepten su problema de adicción y se sometan 
a rehabilitación, de ahí lo que la madre dice: “yo cuando podía trabajar, yo interné a uno de ellos, a 
John lo interné, el otro, como no me alcanzaba, yo no lo pude internar. De ahí como a mí ya no me 
cogen en los trabajos por mí edad, entonces yo he tenido que buscar a Canal Uno, que me he ido 
donde usted señor Delgado que me ayude a ver si me los encierra en algún lugar...”. Es decir, la 
madre, desamparada, y queriendo la rehabilitación de sus hijos ha tenido que recurrir a José 
Delgado para que le ayude a llevarlos a un centro de rehabilitación. Así José Delgado funge de 
domesticador del otro descarriado para reinsertarlo como ente productivo a la sociedad, ante el 
olvido de las autoridades y del Estado, está él para proporcionarles la ayuda requerida.  
Sin que falte ni por un segundo el sonido de fondo de suspenso, que impulsa al espectador a seguir 
queriendo saber más sobre la historia, José Delgado la sigue contando detalladamente. Ahora 
                                                             
1Ver video en:http://www.youtube.com/watch?v=aFUPFx1wtck 
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menciona que la madre se tuvo que ir de la casa, luego de que la policía no pudo atrapar a sus hijos 
porque se daban a la fuga. 
De ahí, como respuesta al por qué tuvo que salir de casa, la madre habla de que uno de sus hijos se 
comportaba violento y no la respetaba, y que habían llegado al punto de robar su propia casa para 
tener dinero para consumir, frente a esa situación la madre decidió salir de la casa.  
Hasta aquí los hijos son presentados como adictos, violentos y ladrones, mientras la madre desea 
que sus hijos se rehabiliten para poder regresar a su casa. Es decir, es la reproducción del 
estereotipo de ser pobre: eres pobre, eres adicto a las drogas, eres pobre, eres violento, eres pobre, 
eres delincuente.  
La madre llega a decir que no tiene confianza en sus hijos: “…me pueden hacer algo, yo no tengo 
confianza en ellos, son mis hijos, pero no tengo confianza”. 
José Delgado evidencia con ello que se ha roto el vínculo de confianza y de comunicación entre la 
madre y sus hijos por culpa de las drogas, así desempeña su papel de agente normativizador que 
apela a la realización de juicios morales por parte de los espectadores.  
La madre junto al presentador llegan a la casa a ver a los hijos. Luego de que la madre golpea, John, 
uno de sus hijos, abre la puerta. 
John saluda con su madre....va saliendo con su torso desnudo, despeinado, con extrema delgadez...y  
Madre: ¿qué pasa mijito? 
John: ¿qué va a pasar? 
Madre: pero no me mire así... ¿por qué está molesto? Se observa en plano medio que sale mano del 
presentador José Delgado estirando el micrófono y señora de espaldas hablando con su hijo. 
La imagen del señor causa impacto y perturba la mirada del espectador, sus condiciones de vida y 
de salud aparecen como precarias, su aspecto puede llegar hasta causar miedo, sin embargo, lo 
grotesco de la presentación de la imagen puede devenir en lo risorio. 
José Delgado irrumpe, inmediatamente, en el saludo de la madre con su hijo: “cómo está amigo, 
cómo ha pasado, buenas tardes. 
Usando un lenguaje y un tono amable y amigable que denote confianza y familiaridad 
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John: ¿Qué dice? Muy buenas tardes, si dígame... 
Lo cuestionable es que no se sorprende por la presencia de la cámara y periodista... 
El presentador procede a responderle, de manera educada: “caballero, como está...estamos con los 
agentes de policía ante esta situación, ¿qué es lo que pasa con la señora? 
John: ¿con cuál señora? 
José Delgado: con su señora madre 
John: con mi madre...que la estoy esperando que regrese, para que vuelva a vivir aquí, dadas las 
circunstancia que me sucedió un día.... (Indica una marca en el pecho), que me apuñalearon...mire 
la evidencia, me destaparon el cerebro, me pegaron un piedrazo acá en la masa encefálica, me 
machetearon… 
De esta manera, se mostraba víctima del abandono de su madre, alegando que por su ausencia y 
falta de cuidado se ha escapado de morir. Es toda una historia dramática presentada al “sujeto 
sentimiento” para envolverlo aún más a través de la generación de emotividad. Y aquí viene, el otro 
no solo basta con que sea presentado como adicto, violento y delincuente, sino también hay que 
agregarle que está loco. John alucina haber pertenecido al ejército. 
John: Yo también he estado en el ejército estimado amigo...tengo guardado un fusil File 55379, en 
el B2 Imbabura, soy un defensor de la patria y también soy un comerciante, sino q no me voy a 
Montevideo a trabajar, porque si me voy a Montevideo a trabajar y me trepo en un tráiler a contar 
aguacates o lo que sea o me pongo a contar aguacates por mayor, cuando acuerda me da la 
“chiripiolca” y sabe por qué me da la chiripiolca, que así le dice la gente, la humanidad, haber mi 
estimado usted también debe saber...por qué cree que me da la chiripiolca. 
José Delgado no ha prestado atención a lo que ha dicho John, ni responde su pregunta. Procede a 
emitir su comentario de asistencia paternal con voz en off: “la policía está dispuesta a colaborar, 
pero para hacerlo necesitan de que alguien los convenzan de que vayan voluntariamente a un centro 
de rehabilitación y de eso tratamos de encargarnos nosotros...La señora quiere q usted salga del 
mundo de las drogas”.Este comentario lo realiza mientras la cámara muestra a la multitud de la 
gente del barrio que quieren saber qué pasa. 
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John: ¿y qué usted dónde me ve? ¿Qué usted vende la droga, para que me diga que yo soy 
drogadicto? 
Madre: es que usted consume esa droga y por eso andan así como andan... 
John: y por qué me tratas si yo soy un perdido, por qué no me haces ver la sangre para ver si la 
tengo limpia  
John: ¿usted es un periodista o lo que sea, sabe lo que quiero? Que me haga ver la sangre para ver si 
soy drogadicto y si soy drogadicto que me fusilen.  
El hijo niega su consumo de drogas y más bien pide que le realicen un examen de sangre y pide la 
muerte si es que es cierto. Algo importante de lo que se vale José Delgado, como parte de las 
estrategias para dar realidad a las historias son los testimonios de los vecinos y mejor aún si se trata 
de un vecino con el que los protagonistas han tenido alguna anécdota.  
Entonces el presentador trata de incluir a la gente que participa de la cotidianidad y convive con el 
personaje, así le dice a John: “la gente del barrio se interesa por usted…” 
John: qué gente del barrio si acaso yo como por ellos...yo como por Dios y por mi Cristo q si no 
fuera por Dios y mi Cristo hace rato q le hubiese bajado la cabeza.... 
En las historias que presenta José Delgado hay una fuerte carga de evidentes creencias religiosas, 
evidenciando que la gente pobre es muy creyente. 
Ahora sale a la escena el otro hijo, Julio César, al cual la madre presenta como el más malcriadito. 
La madre los habla como si estuviese tratando con hijos aún pequeños.  
Julio Cesar: el más cuerdo, ese es el más malcriado...entonces, córtenle la libertad y córtenle las 
alas, porque yo no pido libertad, porque yo no pido ayuda de nadie...y a dónde me van a llevar a la 
penitenciaria, al manicomio…  
Lo muestran como un ser incapaz de tomar la decisión de dejar las drogas y que  necesita ser 
encerrado para rehabilitarse. 
Julio César: y a dónde me van a llevar... 
Madre: a rehabilitarte...tu no eras así como estas... 
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Julio César: ¿Y para qué quiere usted que sea un fortachón y cara rosada? 
Madre: Para que seas un ser que sirvas para la sociedad, mira ya ves como sirven para la sociedad, 
para  la humanidad... 
La madre empieza así a reproducir el discurso que el sistema capitalista imparte a través de sus 
distintas instituciones que dotan de los referentes simbólicos al individuo. Para ser parte del sistema 
y constituirse en ciudadano, éste deberá cumplir con las condiciones impuestas como contar con un 
empleo, una vivienda, educación, parámetros que el Estado deberá asegurarse en dotar a sus 
ciudadanos, pero los pobres aparecen aquí como desamparados por el Estado, pero para que éste lo 
acoja deberá reinsertarse a la sociedad y estar dispuesto a ser un ente productivo.   
Como demostración de lo señalado en el párrafo anterior, Julio César continua diciendo: “¿y por 
qué es que ellos sirven?” 
Madre: para que trabajen honradamente, así quiero que ustedes también trabajen honradamente  
Julio César: ellos tiene otro modo de vivir y ellos tienen otro gusto...ya nosotros no tenemos...  
En otra parte del reportaje. John continúa recalcando que pertenece a la fuerza aérea, frente a lo cual 
la madre manifiesta que tiene problemas mentales:  
John: porque soy de la fuerzas aérea (sic) y si quiere puede ir y pregunte 
Madre: ¿aérea? Si tú nunca has estado en las fuerzas aéreas (sic) 
John: usted q puede saber  
Madre: ves como desvarías de la mente hijo  
John: qué no soy del ejército  
Madre: fuiste una vez al cuartel...si, fuiste, pero no aérea... 
John: vaya y pregunte en el ejército q estoy haciendo un curso  
Madre: diga la verdad 
John: vaya y pregunte en el ejército que estoy haciendo un curso de las fuerzas áreas (sic)... 
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A continuación la madre dice: quiero que ustedes dos, por humanidad de esta pobre humilde mujer 
que no tiene…y rompe en llanto…La cámara enfoca el gesto de la mujer, que se cubre el rostro para 
llorar, muestra el gesto de la madre en primer plano, produciendo una imagen frente a la cual el 
espectador se pierde en lo emocional.  
Julio César empieza a cuestionar el deseo de la madre de querer llevarlos a un centro de 
rehabilitación y le dice: qué sentido piensa usted que pueda ayudar encerrándonos, mientras la 
cámara hace un paneo en picado para mostrar la indumentaria y el cuerpo del personaje, donde la 
mirada del espectador se centra en ver la desgracia del otro representada en su forma de vestir y en 
sus condiciones físicas. El cuerpo es expuesto a manera de ser capaz de seducir a través del morbo a 
la mirada del expectante. 
José Delgado cuando interviene dando su valiosa opinión y consejo. “Es la única manera que usted 
se recupere señor en un centro de rehabilitación, mientras la cámara continua haciendo un paneo 
pero ahora en contrapicado del cuerpo del personaje, como para evidenciar ante los ojos del 
espectador que de verdad el hombre necesita asistencia. 
Julio César continua diciendo: “yo ya estuve en un centro de rehabilitación social de varones que se 
llama la penitenciario del Litoral y son como tres, cuatro años...yo no necesito encerrarme...YO 
NECESITO AMOR, COMPRENSION Y TERNURA (grita)... (El grito permite ver aún más su 
sistema óseo), eso necesito. Yo no necesito estar encerrado. 
Después de su experiencia de haber estado en la cárcel ya no desea otra vez ser encerrado en un 
centro de rehabilitación, porque para él no tiene diferencia con los centros penitenciarios. Por lo que 
gritando dice que lo único que necesita en “amor, comprensión y ternura”. 
De aquí nacería la frase que causó revuelo y se convirtió en parte de los vocablos de la jerga 
coloquial y juvenil  sin diferenciación de los estratos sociales. Ha sido parte incluso de segmentos 
de parodias. Tal vez porque al imaginario social, el mensaje transmitido por esta frase llegó como la 
síntesis, en tres palabras, de lo que todo ser humano necesitaría para ser feliz, lo primordial: el 
amor, la comprensión y la ternura…Ese otro se ha sacado la máscara del terror para mostrarse ante 
los ojos del espectador como un ser sumamente vulnerable y carente. Se infiere que ante la falta de 
amor, comprensión y ternura  optó por el consumo de drogas, que supliera aquella carencia afectiva. 
Y ahora pretenden rehabilitarlo a la fuerza a través de las frías instituciones de control social.   
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Desde ahí, el espectador se sentirá identificado con estas tres palabras que pondría en práctica, 
incluso en su propia vida, así aquel cuerpo sería el transmisor de un mensaje emocionalmente 
penetrante, capaz de producir identificación en el yo. El yo también siente un vacío existencial y 
afectivo y qué mejor forma que mitigar sus miserias propias a través de las del otro.  
Madre: ahí les dan atención... 
Julio César: les dan la plata que les quitan y les dan sobredosis para dormir. Yo ya estuve tres años 
pagando pero por delincuencia, no por ir a comer papas para rehabilitarme... 
Interviene José Delgado apelando al amor de una madre y dice: “pero su mama lo ama por eso lo 
quiere encerrar” 
Responde Julio César: mi mamá me ama y por qué me ama mi mama... 
Madre: porque es mi hijo pues… 
Julio César: Aaaahhh...porque es mi hijo...y qué quiere una madre. Una madre tan solo no viene a 
hacerlo encerrar, una madre está constantemente con uno aun...y sabe por qué es el caso conmigo, 
porque yo soy el único soltero y con migo quiere decir que yo aún soy un bebeeeé... 
Julio César recalca el papel de una madre para con sus hijos, donde hace aún más evidente a qué se 
refería cuando dijo que lo que necesitaba era amor, comprensión y ternura y no el encierro. 
José Delgado, con el ánimo de generar polémica, pregunta a Julio César, como si él no supiera: cuál 
de los dos es el que fuma aquí señor y repite dos veces, para ser reiterativo y redundante por la 
naturaleza del discurso espectacular. 
Julio César: cuál de los dos, vaya pregunte que no somos dos, somos muchos los que fuman en el 
Ecuador y en todo el país, y los grandes (sonido de pito por malas palabras), son los que traen  kilos 
y la droga, nosotros somos unos tristes y pobres, tristes y pobres escorias...quieren hacer drama con 
uno o no sé qué... 
Julio César ha llegado al punto de sentirse utilizado por José Delgado, para “hacer drama”. Y 
aunque la conciencia del espectador lo reconoce, en su inconsciente está los procesos de 
identificación narrativa, llevados por el deseo de seguir mirando ese cuerpo grotesco.  
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José Delgado: pero usted puede curarse señor, si lo llevamos en estos momentos a un centro de 
rehabilitación usted puede curarse... 
Se muestra renuente Julio César porque confiesa que él ya es un adicto  
Y José Delgado continúa con mensajes reiterativos que resaltan la ayuda que quiere darle su madre: 
tú madre lo quiere ayudar…mientras que el John continúa negando su adicción y pidiendo que le 
abran las venas  
John: tenga la fineza mi estimado, eso lleva una persona perdida, porque mejor no me trae un 
psicólogo, un doctor, no le estoy diciendo que me habrá las venas para ver si es que yo uso y si es 
que yo uso... 
José Delgado continúa insistiendo: “en este momento usted va al centro de rehabilitación.” 
Al ver la renuencia José Delgado en voz en off dice: “el tiempo transcurría, pero los hermanos se 
mostraban contrarios a recibir ayuda”. 
Él se alza como testigo de la renuencia a recibir ayuda, por más que él está haciendo “todo” para 
ayudarles.  
Ante la insistencia y el acoso de Delgado con su micrófono y su cámara, Julio César llega a 
enojarse y a decirle que lo va a sacar, mientras que el presentador le responde que no puede hacerlo 
“porque su mama está dando la orden”.  
Julio César desea vivir su vida con autonomía, “mi mama tiene derecho hasta los 18 años, no 42 
años”, dice.  
José Delgado, mediante voz en off, explica que es difícil hacerles entender que necesitan alejarse de 
las drogas…hicimos todo lo posible, agotando todos los recursos. El yo del presentador en el que el 
espectador se reconoce tiene una participación como la de los conquistadores de américa, desea 
conquistar y dominar el cuerpo y el ser del otro, es el supuesto amor manifestado como dominación 
y violencia.  
No hay en ninguna parte del reportaje una manifestación de la responsabilidad de la indigencia 
ajena levinasiana y el reconocimiento reciproco a través del rostro del otro, que aleje al espectador 
del mundo de las formas, todo el discurso se dirige con la finalidad de instauran la razón universal 
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del yo y de su deber ser socialmente establecido, “debes ser internado y rehabilitado para 
reinsertarte a la sociedad”, es decir para poder ser incorporado en lo Mismo.  
John, sentado en la hamaca, recita un poema a la madre: “porque si alguna vez madre tú te me vas  
para el cielo, oohhh llevadme madre querida, llevadme. Yo te quiero...(empieza a cantar canción a 
la madre...y se para y empieza a moverse y a ponerse en posición de pelea mientras canta, y de 
fondo se escuchan risas)”, entonces dice, “ya ve todo mundo se burla y soy del Ejército, pregunte en 
el Ejército, sino venga con la...policía ni que ocho cuartos...yo paso todo el día durmiendo en la casa 
tranquilo callado, sino q enveses (sic) me tengo q tomar un trago de ira y de coraje y si enveces (sic) 
me tengo que fumar una droga porque eso me enseñó el Ejército...porque vengo cansado del 
trabajo, vengo con sueno, no me dejan ni dormir...”.  
El otro aún es visto bajo el manto de sus formas, que lo pone en el mismo lugar que el mundo de los 
objetos, de ahí que este llegue al punto de convertirse en objeto-mercancía, devenido por el deseo 
de ver en esta sociedad con patologías visuales como el voyerismo, que lo vacían de todo contenido 
real. Su participación e intervención frente a la cámara aparenta ser libre, pero no dice nada al 
espectador, nada que represente una transformación de las relaciones sociales discriminantes dentro 



















El programa En Carne Propia deja entrever una nueva cultura popular, cuyos perfiles se difuminan a 
la luz de estos nuevos programas dramáticos. Este programa se alza como la tarima donde los sin 
voz, los ignorados por los otros programas pueden denunciar sus problemas cotidianos y mostrar su 
día a día, es una nueva vivencialidad a través de formatos espectaculares que permiten hacer vivir la 
vida del otro al espectador y el otro mostrarse sin máscaras, esos son los nuevos protagonistas del 
startsystem.  
Ante la mirada ilustrada, los pobres en la televisión seguirán siendo motivo de entretenimiento, 
porque el discurso que el sujeto de enunciación encarna es el de los detentadores de los medios. Los 
ilustrados seguirán procediendo guiados por pensamientos del determinismo aristotélico, donde las 
formas determinarán el ser. 
Por los pensamientos que proceden del determinismo biológico o por divinidad, el otro pobre, de 
sectores populares no ha podido erigirse como un ente activo, dentro de la sociedad y dentro de las 
nuevas formas y relaciones culturales producidas por los medios. La televisión sigue marcando en 
su programación  una división entre los programas para la gente culta y aquellos para alimentar la 
incultura de las clases populares. 
A pesar de que En Carne Propia simule la participación del otro, solo por dar el micrófono, termina 
en una participación del otro ficcional, tanto al protagonista, como al espectador, son sometidos a 
un participación simulada cuando el mismo formato y el mismo discurso de enunciación termina 
por eliminar cualquier tipo de participación, convierte a ambos en entes pasivos. 
Mientras los sectores cultos sienten aberración por este tipo de programas y han incrementado sus 
críticas hacia ellos con un cuestionamiento a la calidad de la programación televisiva ecuatoriana, 
en los sectores populares no ha sido generador de identificaciones con sus realidades que provoquen 
reflexión y cambio sobre ellas, sino que más bien ha sido también espacios de distracción y 
entretenimiento en los momentos de ocio, es así que este programa propone una identificación 
análoga en el espectador popular, sin que ello signifique plena identificación, aunque en sus 
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historias pretenda representarlos y recrear su cotidianidad, que más bien se torna distorsionada y 
exacerbada. 
Evidenciar una relación ética levinasiana entre los productores de este programa, su audiencia y los 
protagonistas utilizados para sus historias es imposible, pues se transgrede su privacidad, no 
propone un respeto para el otro pobre, sino que más bien impulsa relaciones insensibles, burlescas, 
y aumenta el miedo al otro, provocando una brecha aún más evidente entre la clase culta y los 
incultos, entre los adinerados y los pobres, entre los delincuentes y los partícipes de los organismos 
de control social, donde se tipifica al ciudadano y se trata de reintegrar al que se ha salido de su ley, 
siempre replanteando el pensamiento cartesiano de yo y el otro, sin un nosotros, que impera en 
nuestra idiosincrasia. 
Estos programas prolifera la llamada televisión del alma o del corazón, llamada así por apelar a las 
emociones de los espectadores, por todo el bombardeo de estímulos constantes que imperan en el 
discurso audiovisual, que eliminan cualquier posibilidad de reflexión, es por ello que este programa 
propone dotar al espectador de un punto de fuga a la normalidad de su cotidianidad y de distracción 
de sus desgracias propias.  
El  otro para el discurso televisivo es objetivizado y utilizado por la industria mediática como 
mercancía y encontraron en los sectores populares la fuente perfecta para el lucro, pues ellos 
proporcionan historias insólitas, aberrantes que alimentan las patologías de la mirada, como el 
vouyerismo. 
Ni la responsabilidad periodística, ni la responsabilidad levinasiana, están presentes en "En Carne 
Propia", aquella responsabilidad sobre la indigencia ajena, sentir que la desgracia del otro afecta al 
sujeto de enunciación, sino que más bien el sujeto de enunciación, José Delgado, se encarga de 
emitir juicios de valor y comentarios que reproducen el discurso de indiferencia hacia el otro de las 
instituciones de control y productoras de sentidos.  
Se debe dar un nuevo sentido ético y responsable para generar una real participación de los sectores 
marginales, dar el lugar al otro, como otro "yo mismo" (alteridad) y como "otro no-yo" (otredad), 
que tanto iguales y diferentes comprenden la dialéctica de nuestro devenir.  La televisión debe 
convertirse en ese medio activo que permita romper con el principio de identidad que impera en el 
pensamiento occidental, de querer reducir la diferencia del otro en lo mismo, donde el otro debe ser 
suprimido o reincorporado, a través de los órganos de control (policía, centros de reclusión y 
rehabilitación, entre otros), a la identidad originaria.  
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Es en el encuentro con el otro, diferente, donde las discordancias, dan lugar a la experiencia viva de 
la existencia del otro en toda su otredad, donde debemos aplicar el reconocimiento recíproco y 
sobre todo la responsabilidad ética, donde el yo sea capaz de utilizar el tiempo cotidiano como el 
lugar de la liberación de su egoidad. El tener siempre al otro a distancia del yo no debe entenderse 
como una aberración de la personalidad o del comportamiento, debido a que es parte constitutiva 
del yo, por su forma natural de relacionarse con el mundo, donde el saber permite que su identidad 
permanezca inmodificada y cuando en su relacionarse con el mundo se da cuenta que los otros no 
piensan como él, no son como él, se produce una insoportable soledad porque su identidad es única 
y por lo que tiende a formar relaciones con fines comunes y donde tiende a despreciar las 
diferencias y quererlas reducir, la gente se relaciona siempre una junta a otra, alrededor de algo, 
pero nunca frente a otra.  
Es ahí donde los medios pueden jugar un papel trascendental para fomentar relaciones con el otro 
basadas en la ética, ellos se han convertido en modeladores de imaginarios y representaciones 
sociales y es ahí donde el fomentar la ética hacia el otro es primordial, porque la conciencia la 
conforma la cultura y nuestra forma de conocer se basa en un modelo cultural que nos precede, pero 
los medios puede convertirse en los impulsores de una nueva forma de relación con el mundo 
basada en la ética y la responsabilidad, que permita ver en el otro no una fuente de lucro o de 
entretenimiento, sino más bien una parte elemental para la constitución de nuestra identidad incluso 
como ecuatorianos. 
Despertar la memoria social a través de estos programas y tratar de no hacer uso de la televisión 
solo para nuestros momentos de ocio sino también para comprender los significados que conforman 
nuestra contemporaneidad y comprender como los otros se están re-significando a la par de las 
nuevos espacios de representación como parte de los nuevos tiempos, nuevas concepciones y 
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